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1 . A POLITIKAI NAPIREND 
FOGALMA 



Az Ugy; konfliktiis, expozicio, fontossag 

A napirendkutatas a politika temaival foglalkozik, a napiren- 
de(ke)n megjeleno iigyek jellemzdit, sorsat es hatasat vizsgalja. 
Jellemzoit, hiszen arra torekszik, hogy pontos leirasat adja a na- 
pirenden levd temaknak. Sorsat, hiszen arra ki'vancsi, hogy hoi 
keletkeznek es hova jutnak el az egyes iigyek. Es vegul hatasat, 
hiszen arra keresi a valaszt, hogy a napirenden levd temak ho- 
gyan formaljak a politika, a media es a kozvelemeny vilagat, a 
kozoctiik levd kapcsolatok alakulasat. 

A kutatas alapfogalma es vizsgalati egysege az Jssue", ame- 
lyet magyarul iigynek vagy temdnak nevezhetiink. A fogalom 
alatt azokat a vitakerdeseket ertjiik, amelyek a napirendre ke- 
riilesert sajatos harcot vivnak egymassai. Az egyes iigyek kuz- 
delmenek, di?ia?>iikits kolcsonbatdsdnak („dynamic inrerplay"; 
Dearing-Rogers 1 996, 2) az eredmenyekenc all ossze egy adott 
iddszak politikai napirendje. 

A figyelemert folytatott verseny kapcsan kerdeses lehet, 
hogy beszelheriink-e mar a napirendi letezes eldn iigyTdl - az- 
az egy meg nem exponalt, a napirenden meg meg nem jelent 
kerdest lehet-e egyaltalan temakent kezelni? Ha nem valt lat- 
hatova egy ugy, ha meg nem azonosi'thato a napirenden, ha a 
politika, a media vagy a kozvelemeny nem vesz tudomast rola, 
mi alapjan mondhatjuk azt, hogy megis letezik? Ezt a proble- 
mat segit megoldani, ha nem napirendben, hanem, mint ha- 
marosan latni fogjuk, napirendekben gondolkodunk, es az 
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iigyek versengeset a kiilonbozd szintekre es forumokra valo 
bekeriiles kiizdelmekent erzekeijuk. A napirendkutatas lenye- 
genek eppen az iigyek keletkezesenek, sorsanak es hatasanak, a 
napirend egyik elemerol eg)-' masikra valo atkeriilesiiknek a 
vizsgalata nevezheto. 

Mielott azonban a napirend egyes elemeinek ismertetesebe 
kezdenenk, nezziik meg, hogy milyen allando jeilemvonasaik 
vannak az iigyeknek. Azt alh'tom, bogy harom attributum bir ki- 
emelt jelentoseggel: a konfliktus, az expozkio is -ifontossdg. A na- 
ptrendi jelenlet szempontjabol donto, bogy (1) az adott ugy 
kapcsan mekkora ellentet tapasztalhato a szerepiok kozott, (2) 
a tema mekkora figyelmet kap, es (3) mennyire tekintenek ra 
ugy, mint fontos es relevans problemara. Az egyes napirendek 
belso logikaja ugyan clrero lehet, a konfliktus vagy az expozicio 
ertelemszeruen mast es mast jelent a mediaban vagy a szakpoli- 
tikai napirenden, de barmelyik forumrol is beszeliink, a vizsga- 
lat kdzeppontjaban alio ugy teianteteben mindharom jellem- 
vonas egyarant jelentoseggel bir. 

A napirend kutatoi szamtalan defini'ciot basznalnak az „is- 
sue" fogalmanak ertelmezesere. A minimalista meghatarozas 
szerint az iigyeknek egyetlen lenyegi jeilemzdjiik van: a napi- 
rendi statusuk. Attol valik valami iiggye, hogy felkeriil a napi- 
rendre, es ahogy egy szerzoparos fogalmaz, ez lehet „bdrmi, 
ami vita alatt ail" (Lang-Lang 1 983). A politikus barmilyen te- 
mat kivalaszthat, vagy barmilyen temava! szembesulhet egy 
adott idoszakban, azaz a politikai kiizdelmek centrumaba elvi- 
leg barmilyen tema bekeriilhet. A napirendkutatasoknak azt 
erdemes vizsgalniuk, hogy miert eppen az adott ugy all a vitak 
kdzeppontjaban, kiknek, milyen politikai es poliuka'n luvuli 
eroknek van befolyasuk arra, hogy a napirend szerkezetet ala- 
Idtsak, milyen forumokon (napirendeken) kepes megjelenni az 
adott kerdes, es milyen hatasssal van a politikai versenyre. 

Mas kutatok enne! cizellaitabb mcgkozeh'teseket alkaimaz- 
nak, egy szerzoparos peldaul ugy hatarozza meg az ugy foga!- 
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mat, mint „ke't vagy tobb csoport kozbtti, procedural^ vngy szubsz- 
tantiv temdkban megragadbato olyan konfliktits, amely poziciok 
vagy forrdsok elosztmaval Ml kapcsolatban" (Cobb-Elder 1972, 
32). Bar a ket ismertetett definicio kifejtettsegeben jelentdsen 
kiilonbozik, egy tekimetben megis azonos: mindket megkoze- 
ikes az iigy lenyegenek tartja a vitat, a konflikcust. Mindez azt 
sugailja, hogy a napirenden levo iigyek eleve magukban hor- 
dozzak az elterd nezetek lehetdseget, az ellenerdekelt felek al- 
ternate valosagmagyarazatait. Ezek a rivalis ertelmezesek egy- 
reszt a napirend sajatjai, masreszt hozzajarulnak ahhoz, hogy 
az adott tema komolyabb figyelmet kapjon, hosszabb eletet el- 
jen a napirenden. Kbnnyen belathatd, hogy vita nelkiil az 
iigyek erdektelenek es funkcio nelkiiliek lennenek - mint 
ahogya polidka szerves reszet jelentdalternariwalosagmagya- 
razatok, ertelmezesek, celok hianya is a politika megszuneset 
""je^erfEefle^etettsd^ 

A szakirodalom az iigyek konftiS^osielleTmoieUuZGl thilas 
termeszetnek („two-sided nature") nevezi, am utalva, hogy 
minden iigyben legalabb ket ellenerdekelt fel azonosithatd. Az 
egyes temak kapcsan ennel lenyegesen bonyolultabb „erdek- 
terkepek" is felrajzolhatoak lennenek, kulonosen ha a tbbbsze- 
replds napirendi jatszmaban a partpoliukai resztvevokon kiviili 
aktorokat is figyelembe vessziik. Szimunkra azonban egyeldre az j 
a fontos, hogy atgondoljuk: leteznek-e olyan iigyek, amelyek j 
^nogott nines konfliktus, amelyekkel kapcsolatban minden sze 
repld ugyanugy gondolkodik? 

A kerdes megvalaszolasa kapcsan az iigyek egy erdekes cso- 
portjat erdemes figyelembe venniink: vannak olyan temak, 
amelyek latszolag minden szerepldt nagyon hasonlo viszonyu- 
lasra kesztetnek. Ha egy orszagot katasztrdfa sujt, nemzeti 
biiszkeseg colt el, vagy olyan tema keriil a napirendre, amely- 
ben a lakossag elsoprd tbbbsege azonos velemenyen van, a po- 
litikai szereplok kozott a legritkabb esetben figyelhetd meg el- 
lentea Az alaposabb elemzes azonban meg ilyen iigyekben is 
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kepes kimutatni az erdekelteresekec, s ezek egy ido man akar a 
napirenden is megjelenhetnek. A kulonbsegek kapcsan raada- 
sul nemcsak a sajtoban megjeleno megszolalasokra gondolha- 
tunk, hanem szakpolitikai alternati'vakra es szimbolikus lepe- 
sekre is. 

Ezen tema'k kozbs sajatja az, hogy iatszolag „egyoldaluak", 
es az eserek tobbsegeben csak latens konfliktusokat hordoznak. 
A szakirodalom a kozveiemenyt egyeskd es ezerc aszimmetri- 
kusnak latszo konszcnzualis temakat a „v/ilence issues" fogalma- 
va) jeloli, megkulonboztetve a kozveiemenyt megoszto „posi- v 
tional issues" fogalma'val lefrt temacsoporttoK' (Stokes 1963). 
Elobbiekben a szavazok azonosan gondoikodnak a celokrol, es I 
csak azt keresik, hogy mikeppen iehetne a leggyorsabban eler- / 
ni a mindenki akal kivant aliapotot (jobb egeszsegugyi ellatas, / 
elhetobb kornyezet, kevesebb baieset stb,), mi'g utobbiak ese-; 
ten a valasztok mar a celokban is megosztottak (hala)buntetes, 
eutanazia, privatizacio stb.). Konnyu belatnunk, hogy az egye- 
sko iigyek eseteben az elmeletileg letezo ervek egyik csoportja 
nevezheto csak legitimnek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
tema teljesen nelkiilozne a konfliktust. Ketsegtelen, hogy az 
ellenerdekek szereplo nem minden esetben talalhato meg a 
napirenden - azaz a konfliktus gyalcran nem manifeszt. A kbr- 
nyezetvedelem, a drogkerdes, a gyermekek elleni es a csaladon 
beliili eroszak mind olyan temak, amelyekben az ellenkezes a 
vallalhatatlannak, nepszerutlennek gondolt allaspont miatt leg- 
feljebb az ugy napirendrol valo ievetelenek szandekaban olthet 
testet. Senki sem kbveteli nyiivanosan a kornyezet jelentdsebb 
szennyezeset, a drogfogyasztas gyorsabb terjedeset vagy az 
eroszakos magatartasmintak elfogadasa't, viszont az ellenerde- 
keltseg megjelenhet a tema elnyomasaban, a figyelem mas 
iranyba torteno eltereleseben vagy akar passziv elutaskasban is 

* Mas helyen szakpolitikai versus kompetencia'n vagy teljesi'tmenycrtekelesen 
nyugvo ijgyeknek ncveri a szakirodalom tzx a kulonbsegtetelr (Toka 2005, 19). 
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(Baumgarrncr-Jones 1993;Ndson 1984).Arrol nemis beszel- 
ve, hogy n partok a konszcnzusos iigyekct is konfliktusossa tud- 
jak tcnni: ha a kozvelemeny nem erzekel kiilonbseget a tobbseg 
altai tamogatott eel eleresere javasolt alternau'vak varhato sike- 
re kozott, akkor az egyesito kerdes legitim modon megosztova 
valik, es a va'lasztok partpreferenciaik vagy mas megfontolasok 
alapjan valogachatnak a politikai erok megoldasi otletei kdzotc 
(Toka 2005, 20). Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a j 
konfliktus az egyesko temaknak is jellemzoje - a kiilonbseg j 
legfeljebb a mertekben es a megjelenes formajaban ragadhar.6 i 
meg. 

A temak masodik alapveto jellemzoje az expozkio („expo- 
sure"). Szamos iigy letezik, amelyekben azonosithatok az el- 
lenerdekelt felek, a tema azonban megsem resze a napirendnek, 
azaz ncm vale exponaltta. Lathato, hogy a fogalom kapesan 
reszben visszateriinka mar korabban is emh'tett problematika- 
hoz: van-e eler a napirend, a napirendi megjelenes elott? Ana- 
pirendek kozotti atjarasra gondolva azonban ertelmet nyer az 
expozicio fogalma, hiszen a temak akkor keriilhetnek fel az 
egyes napirendekre -illerve keriilhetnek at egyikrol a masikra 
ha megfelclnek az adott napirend sajatos szelekcios elvenek 
(Bartels 1993). Ahhoz, hogy a reflektor rajuk iranyuljon, vala- 
milyen ok miatt vonzaniuk kell ezt a fenyt. Az egyes napiren- 
dek kiilonbozo expozicios kbvetelmenyeket tamasztanak 
(Manheim 1986), a mediaban - kulonosen a kereskedelmi ala- 
pon mukodoben - az erdekes es a latvanyos temak kbnnyebben 
utat tornek maguknak, a politikusok a sajat programjuknak, 
celjaiknak megfelelobb iigyekben szi'vesebben szblalnak meg, 
nu'ga szakpolitikai valtozasok eseteben gyakran a „szukseg" 
- azaz egy megoldasra varo problema ~ a szelekcios e!v. A napi- \ 
rendek kozos sajatossaga az, hogy rendelkeznek expozicios \ - — 
szempontokkal, az egyes iigyek pedig eltero jellemzokkel bfr- \ /' 
nak, amelyek alapjan napirendi eselyiik, sorsuk prognosztizal- 
hatova valik. j 
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Az iigyek egyedi jellemzoinek vizsgaiata soran a napirend- 
kutacasok tobb hipotezist is megfogalmaztak: a nyilvanvalobb- 
to) a kevesbe egyercelmu megsejtesekig - majd azok igazola- 
saig - haladt a tudomanyterulet. Fontos hangsulyozni, hogy az 
egyes napirendek mas es mas szempontokat merlegelnek, ami- 
kor az (igyek sorsaroi dontenek, megis megadhatok azok a kb- 
zbs jeliemzok, amelyek tobbe-kcvesbe minden egyes napirend 
eseteben fclmeriilhetnek (I. tdblazat). 

I. liibii-M. Hipocezisek a napirenden levo teina'k reieva'ns jellemzoirol 
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FoiTiis: Walgrave et a 1. 2004, 10 



Az expoziciot befolyasolo jeliemzok soraban az elso a kiilim- 
hgesseg: minel extremebb, szokatlanabb egy iigy, annal inkabb 
szarm'that a figyelemre. Egy cragedia, botrany vagy latvanyos 
esemeny ertelernszeruen exponahabb hi'rre" valhat, ezaltal ma- 
gat a temat is a kbzeppontba alh'tva. Ha lezuhan egy repiilogep, 
a legi kozlekedessel kapcsolatos teljes szakpolitikai problema- 
csomagegy csapasra vezetb hi'rre valik: a kozlekedesi miniszter 
felelossegetdl kezdve a legiiranyftas szabalyozasan at a nemzeti 
legitarsasag privatiziciojaig vagy eppen allamosuasaig. A napi- 
rendkutatas - mint kesobb latni fogjuk - az ilyen figyelemfel- 
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kelco esemenyekre alkalmazza a „trigger event" vagy a „foassing 
event" fogalmat (Cobb-Elder 1972; BirkJand 1997). 

Egy iigynek a mediaban eltoltott e'letbossz/i („duration of 
media attention") szinten hatassal van mas napirendeken valo 
megjelenesi eselyeire. Kj'ngdon szerint csak a hi'rekben eltol- 
tott hosszabb jelenlet alkalmas arra, hogy az iigy tekinteteben 
szakpolitikai va'ltozasok kezdddhessenek (Kingdon 1984). 
A rovid szavatossagi idovel rendelkezo temak ugyan egy-ket 
napra lazba hozhatjak a mediat es a kozvelemenyt, de ha mar 
azt megeldzden lekeriilnek a napirendrdl, hogy az appara'tusi 
munka elkezdodne, nagy valoszmuseggel a tema csak az ugy- 
nevezett ,,/it/icsony politikai napirendeken" (lasd kesdbb) jelenik 
majd meg. 

Fontos tovabbi szempont az egyertelmuse'g: minel homalyo- 
sabb, attekinthetetlenebb egy iigy, annal kevesbe van eselye 
arra, hogy napirendre keriiljon (Protess-Cook et al. 1987). 
Nemcsak a kozvelemenyt riasztja el a tulsagosan komplikalt, 
szerteagazo tema, hanem olykor a hirszerkesztok, de meg ma- 
guk a politikusok is jobban kedvelik a vilagos, atlathato tema- 
kat. Raada'sul a hetkoznapi elethelyzetekhez igazodo, jobban 
acelheto es ezaltal konnyebben megercheto temak komolyabb 
hatast erhetnek el; ezert is fordul eld gyakran, hogy a milliar- 
dos korrupcids uzleteknel sokkal veszelyesebb lehet egy politi- 
kusra nezve, ha kideriil, hogy nehany milliot zsebre tett. 

A media figyelmenek iddtartamahoz hasonloan egy tema 
politikai jelenletenek („political presence") erdssege is meghata- 
rozo lehet. Mig az elobbi esetben a media napirendjehez igazo- 
dik a politika, ebben az esetben forditott heiyzetrol beszelhe- 
uink. A media figyelmet orientalhatja a politikai napirenden 
valo jelenlet: minel hosszabb ideje szerepel mar egy iigy a poli- 
tikaban, annal jelentdsebb hatast tud gyakorolni (Protess et al, 
1987). A temak tehat nem csupan hirtelen, robbanasszeru mo- 
don juthatnak expoziciohoz, hanem kitarto, szorgalmas „iigy- 
vitellel" is. Az a politikai ero, amely kovetkezetesen ragaszko- 
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dik sajat tema'ihoz, eldbb-utdbb sikerc erhet cl a media es a 
kozvelemeny napirendjen is. 

A media figyelme valtozo, eppen ezert az intenzitds erdssege 
donto lehet: mine] komolyabb az erdeklodes cgy adott pilla- 
natban egy iigy irant, annal nagyobb esellyel fordulnak a tenia 
fele mas napirendek is. Nem csupan az expozicio hossza fontos 
tehat, hanem a jelenlet sulya is. Nem konnyu azonban meg- 
mondani, hogy vajon a ket jellemzd koziil melyik fejt ki erd- 
sebb hatast: a napirenden tartosan jelen levo, de nem vezetd 
hi'r, avagy a dmlapokat elfoglalo, de csak rovid szavatossaggal 
rendelkezo iigy. A helyes valasz feltehetden ebben az csetben is 
az „actdl fiigg". Mcghatarozo lehet, hogy kikre gyakorolt ha- 
tasrol beszclunk: a kozveJemenyt bizonyara jobban megmoz- 
gatja a cimlapos hi'r, mig a szakpolitikusok inkabb a tartosan je- 
len levo problemakra fogekonyabbak stb. 

Ha egy tema frissnek, ujnak szamn, az rijdonsrig jellege segit- 
heti az expozicio elereseben (Trumbo 1995). A kozvelemeny 
egy ido utan gyakran raun a regdta napirenden levo temakra, es 
sokkal fogekonyabb a meg nem targyalt ugyekre. Attol tartok 
azonban, hogy torvenyszcruseget ebben az esetben sem frhar 
tunk !e; bizonyos csetekben az ..ismerosseg" segi't, maskor pe- 
dig a „frissesseg". 

Erdekes kiilonbsegek adodhatnak az ugyek szakpolitikai jet- 
legebol is: egy kutata's szerint a kiilpolitikai temak napirendi 
harasa jelentdsebb, mint a belpolitikai jellegu iigyeke (Bartels 
1996). A szakirodalmat figyelve azonban nagyon hamar ellen- 
peldakra is bukkanharunk, iiietve itt is fel kell tennunk a kote- 
lezd kerdest: pontosan lore, kikre gyakorolt hatasrol besze- 
lunk. A politikai elit, a media es a kozvelemeny eltero modon 
reaga! az egyes szakpolitika'kra, raadasul ezeken a napirende- 
ken beliil az egyes politikai partok, szakpolitikai kozossegek, 
ujsagfroi haldzatok vagy allampolgari csoportok kapesan is el- 
tero szelekcios szempontok meriilhetnek fel. 

Egy komoly visszhangot kivalto vizsgalat azt talalta, hogy a 
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ncgntiv hirek, megoldatlan problemak komolyahb befolyassal 
bi'rnak (Baumgarcner et al. 1997), es ugyanczt erositette meg 
kizarolag a gazdasagi jellegu iigyek vizsgalata alapjan egy brit 
kutatas is (Soroka 2004). Nem ketseges, hog}' a media az esetek 
clsoprd tobbsege'ben jobban kedveli a bortyodalmakat, botra- 
nyokat es gondokat, es kevesbe fogekony a „jo birekre". Ugyan- 
ezt azonban mindig, mindenhol mukodo'nek nem tehet allftani 
sem a poiitikai elitrol, sem a kozvelemeny egeszerol. Gondol- 
juk csak meg: eg)' poziriv kormanyzati cselekves, amely az em- 
berek tobbsegenek mindennapjait erinti, feltehetoen kbny- 
nyebben lesz temaja a vasamapi ebedeknek, mint a politikusok 
korrupcios ugyej. Szabalyszerusegro) azonban irt sem beszei- 
hetiink, egyszeruen csak a reszletek fontossagara, az egyedi 
esecck vizsgalatanak crtelmere hi'vom fei ismet a figyelmet. 

Az utolso jellemzo, amelyeta szakirodalomban megtalalha- 
to sok „dont6 >j szempont kozul kiemeiek, az ritlritbntosrig („visi- 
biliry")- Bizonyi'tast nyert peidaul, hogy a poiitikai szereplok 
szamara nem atla'thato iigyek kevesbe kepesek hatist gyakoroi- 
ni (Soroka 2002), tobb kutatas pedig, a szemelyes tapasztalatok 
fontossagat hangsulyozva, az dtbatosdg („obtrusiveness") fo- 
gaimat hasznalva fogalmazott meg hasonlo feltetelezeseket 
(Zucker 1978). 

Mindezekrol es tovabbi kutatasi eredmenyekrdl a i.fejezet- 
ben reszletesen beszamolok majd, most terjiink v-issza a poliu- 
kai napirenden Ievotemakaltaianosjellemzoihez. Az expozicio 
fogalmaval szoros bsszefuggesben targyalhato a harmadik 
alapvonas, az ugyek kiemelkedesere, kiugro jellegere, siilyara 
utalo kifejezes, afontossdg (,,saiience")- A fontossagra iranyulo 
kutatasok arra torekednek, hogy bemutassak es elemezzek: egy 
adott idoszakban mekkora egy adott iigy jelentosege (allapot), 
illetve hogyan es miert vaitozik a statusa a napirende(ke)n (fc- 
lyamat). E jellemzo eseteben is erdemes leszogezniink, hogy az 
egyes napirendi szegmensek eseteben eltero lehet a relevancia 
alapja. Mint a vizsgalatokat bemutato fejezetben latni fogjuk, 



empirikus kutata'sok igazoljak, hogy a temak fomossagat nem 
adja meg amomatikusan az egyebkent is nehezen operaciona- 
liza'lhato „valodi" fontossaguk. Egy adotc iigy fontossaga kii- 
lonbdzd, meglehetosen bonyolult modon azonosi'thato elemek 
fuggvenye, amelyekre termeszetesen batassa] van az, hogy a 
tema „amugy" mennyire fontos, ez azonban nem minden esct- 
ben donto jelencdscgu. A napiredre keriilest ketsegtclenul nagy- 
ban megkonnyiti, ha a tema valdban releva'ns, erdemes azon- 
ban mar most leszogezni, hogy a napirendi es a valodi fontos- 
sag kozott nines minden esetben egyenes aranyossag. 

A fontossag kapesan eierkezriink az ingerkiiszbb („thres- 
hold") fogalmahoz. Itt arrol a hatarertekrdl van szo, amelyet 
egy temanak at kell lepnie ahhoz, hogy iathatdva, a napirend 
reszeve valjon. Ez az a mertek, amely felett egy iigy eselyt kap 
arra, hogy ha cast gyakoroljon, hogy mukodesbe lephessen az 
„agenda-setting" mechanizmus a politika, a media es a kozve- 
lemeny viszonyrendszereben. Ingerkiiszobok a rendszer sza- 
mos pontjan, a harom napirendi elem egyeb kapcsolddasi 
pontjai kozott es az egyes elemeken beliil is meghatirozhatok. 
Az ingerkuszdb tekinteteben leheteclen egyetlen, mechanikus 
mddszert megadm, hiszen az egyes napirendek, a media, a 
szakpolitika, a partpolitika vagy a kbzvelemeny egesze szamara 
- eppen az eltero szelekcios szempontok miatt - nem letezhet 
egyetlen azonos hatarertek. Velemenyem szerint az ingerkii- 
szob fogalmanak amugy is sokJca) inkabb szemleletbeli, mint 
modszercani szerepe van. Termeszetesen fontos, hogy meg- 
prdbaljunk helyes, mukoddkepes kiiszobdket talalni, a legfon- 
tosabb azonban az, hogy ne feledkezziink e! a temakhierarchia- 
jardl es elterd hataserejerdl. Tudnunk kell, hogy a media napi- 
rendjen egy cimlapos hfr „fontosabb", mint a nn'nuszos hir, 
hogy a partpolitikai napirenden egy elndki megszolalas „rele- 
vansabb", mint a kepviseldi felszolalas, hogy a szakpolitikai na- 
pirenden az alkotmanyrnodosj'tas „jelent6sebb", mint egy mi- 
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niszteri rendelet. A fontossag es az ingerkuszob fogalma az 
egyes tema'k napirendi priorizaciojara figyelmezcet. 

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a napirendi kuta- 
tasok elemzesi egysege az a gyakran nyilvdnos politikai konfliktii- 
sokban megjeleno" a napirende(ke)n exponrih es valamilyew szem- 
pont alapjdn fontosnak, relevdnsnak tartott politikai vitatema, 
mnely ese'llye! pdlydzbat an-a, hogy a media, a kozvilemeny es a poli- 
tika figj'ebne't elnyerje, e's/v/igy a szakpolitikai dbnte'shozatalban 
megjelenjen, 1 Termeszetesen azon iigyek vizsgalata is tanulsa- 
gos lehet, amelyekre sem a konfliktus, sem azexpozi'cio, sem az 
ingerkiiszobok atlepese nem jellemzd: ezek ismerete - indirekt 
modon - segi'thet annak megerteseben, miert lesz valamibol 
iigy, mig mas temak miert nem keriilnek soha a politika, a me- 
dia vagy a kozvelemeny latokorebe. 

A politikai napirend elemei 

A politikai temak, iigyek altal alkotott politikai napirend Apo- 
litical agenda") fogalma minden kdzossegben ertelmezheto. 
A napirend ugyanugy egyedi jellemzoje egy adott politikai 
rendszernek, mint az intezmenyi elrendezes vagy a politikai ko- 
zosseg tagjainak politikai kulturaja. 

A fogalmat az egyes szerzok eltero modon ertelmezik. A kii- 
lonbsegek mogott rivalis elmeleti orientaciokat talalhatunk, a 
szakirodalom ugyanis nem egyseges abban a tekintetben, hogy 
mely napirendi komponenseket sorol a fogalom ala. A napi- 
rendkutatasok egyik klasszikusa, John W. Kingdon szamara a 
fogalom a szakpolitikai napirenddel volt azonos, igy nem cso- 

' A napirend kulonbozd elemeinek vizsgalatakor az iigj'tk meghacarozasa mas 
modon is tortenhet: a media, i szakpolitika vagy a kozvelemeny napirendjen leva 
cemalc defim'cioja elter az itt bemucatott, iz „altalanos" poJitikai napirendre vonar- 
kozo meghatarozastol. 
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da, hogy a napirend defini'ciojat azoknak a temaknak vagy 
problemaknak a listajakcnt adta meg, amelyekre a kormanyzati 
hivatalok es a veliik kozcli kapcsolatban allok komoly figyclmet 
fordrtanak egy adott idoszakban (Kingdon 1984, 3). Kingdon 
megfogalmazasa ma's munkak - es jelen iras - ertelmezese 
alapjan csak a napirend egy szeletere igaz. Masok a media, a 
kozvejemeny vag}' a parrpolitika napirendjet cartottak megha- 
tdrozonak, cs ennek megfeleloen hata'roztik meg a napirend 
fogalmat. 

Ujabb defmicio alkota'sa helyetr. inkabb azt erdemes meg- 
vizsgalni, hogy meiyek azok az elemek, amelyek minden napi- 
rendre jellemzok. Magam ket ilyen komponenst tartok fontos- 
nak: a katnlogitst es a priorizaciot. A politikai napirend az iigyek 8 
katalogusa't es prioritaslistajac jelenti: a Iegfoncosabb vitaker- 
desek listaja, sajatos fontossagi sorrendje, hierarchiaja adja 
meg a napirend lenyeget. A modszertani alfejezet reszletesen 
bemutatja majd, hogy ez az egyszerunek runo meghatarozas 
mennyi problemat vet fel: hoi talalhatok ezek a temak, hogyan 
a'llapithacjuk meg, hogy meiyek azok az iigyek, amelyeknek 
eselyiikvan eljucni a kozvelemenyhez vagybekeriilni a politikai 
donteshozatal korebe, esetleg a media napirendjere. 

A napirend azonban, mint erre mar tobbszor utaltam, nem 
egyseges, cgyetlen szempont, szelekcios mechanizmus alapja'n 
megragadhato, megertheto jelenseg. A kovetkezokben amel- 
lett ervelek, hog)' erdemes a politikai napirenden beliil „alna- 
pirendeket" elkiilom'teni, amelyek onallo logikaval birnak, es 
sajatos ingerkuszoboket alkalmaznak. A napirendek kozotti, 
ugynevezett „agenda-serrjng" hatas vizsgalatanak csak abban 
az esetben van ertelme, ha elfogadjuk a politikan beliili, egy- 



s Erdemes felhivni arra a figyelmet, hog)' egyes szerzok a napirenden beliil el- 
Irijlonitik a rovid tavu temarika't, a hosszabb idoszakot meghatarozo diskurzust es a 
jovokepeket is magaban foglalo narratfvakat, n'ziokat (Agh 2002). 
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massal kolcsdnhatasban levd napirendek letezeser, mint kiin- 
dulo kutata'si hipotezist. 

A rtapirendek elkulomtesekor a szakirodalmat is megoszto 
kerdes az, hogy vajon ho) huzzuk meg a politika hatarac. Ez a 
kerdes egy politikarudomanyi munka sza'mara obligat jellegu, 
de a ma's tudomanyteruletek felol erkezok is gyakran tesznek 
kiserletet a megvalaszolasara. Tovabb pontositva a problemat, 
a kerdes igy hangozhat: vajon a media esa kozvelemeny resze-e 
a politikanak, avagy ezek csupan „kulso elemek", amelyekre 
hat a politika, es amelyek hatassal vannak a politikara. Ha csu- 
pan a szuk ertelemben vett politikai intezmenyeket es szerep- 
loket (kormany, parlament, politikai partok) tekintjuk a politi- 
ka reszenek, akkor azt alh'thatjuk, hogy a politikai napirend 
mellett mas, a politikan k/viili napirendek is leteznek. Ameny- 
nyiben azonban tagabban huzzuk meg a politika hatarat, s a 
mediat es a kozvelemenyt is a polidka sancain belulre helyez- 
ziik, abban az esetben az osszes napirendi elemet a politikai na- 
pirend reszenek tekintjuk. 

A kerdes munkank szempontjabol technikainak tunik - a 
politikatudomany szamara azonban enne! lenyegesen jeientd- 
sebb. A napirend kutatdjanak azt kell elddntenie, hogy a „nagy 
egesznek" adja-e a politikai napirend elnevezest, avagy azt csak 
a ldasszikus politikai arenak (kormany, parlament, partok) meg- 
jelolesere hasznalja. Ezzel szemben a poliukatudomanynak azt 
kell merlegelnie, hogy vajon nem lenne erdemes - ahogy ezt 
mar szamos vizsgalat teszi - kibdvi'teni a vizsgalad kort, es pel- 
daul a mediat is a politikai intezmenyekhez hasonld mddsze- 
rekkel vizsgalni, meg akkor is, ha nem a politikai hatalmi struk- 
tura resze (lasd kesdbb). 

Magam ebben a munkaban a „politikai napirend" fogalmat 
hasznalom mindharom napirendi elem kdzos elnevezesere, 
azaz mindazokat a temakat a politikai napirend reszenek tar- 
tom, amelyek valamelyik - tagan ertelmezett - politikai intez- 
meny, a hi'rmedia vagy a valasztopolgarok napirendjen megje- 
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lennek. Mindez ncm jclenti azt, hogy ne lennek risztaban a 
klasszikus politikatudomanyi intczmenyek, a Jagy strukturak" 
es a mediarendszer kozotti kulonbsegekkel. Miucan azonban a 
celom az, hogy egy altalanos napirendi logikat keressek es mu- 
tassak be, tovabba, hogy kolcsonhatasaban vizsgaijam az egyes 
napirendeket, a politikai napircnd fogalmat szelesen ertelme- 
zem. Fiiggetleniil a hatarmegvonas problematikajatoi meg- 
gydzodesem, hogy a politikarudomany akkor jar el helyesen, 
ha nem hagyja figyelmen kiviil (I) azokat a hatasokat, amelyek 
e ket teniilet iranyabol erik a politikai intezmenyeket es szerep- 
loket, ilietve (2) a politikai szereploknck azt a torekveset, hogy 
hatassal legyenek erre a ker teriiletre. 

A politikai napirendrol beszelve a tovabbiakban harom elem 
egyiittmukodeset, kapcsolodasat feltetelezem: 

1 . A media naptrendje („media agenda"), amely azt mutatja 
meg, hogy az 1'rott es elektronikus sajto milyen hirszelekcios 
mechanizmusokat mukodtet, mit tan fontos temanak egy adott 
idoszakban, azaz milyen kerdesekrol, problemakrol, eseme- 
nyekrdl szamol be, hogyan kozveti'ti, szelektalja es konstrualja 
a politikai valosagot. Ertelemszeruen a media napirendjen be- 
liil is ujabb alnapirendek azonosithatok: beszelhetiink az frott 
es elektronikus sajto napirendjerol, megkulonboztethetjiik a 
napi- es hetilapok, a radio- es televi'zios csatornak napirendjet, 
vizsgalhatjuk az uj hirmufajokat, az internet szerepet (Ak- 
haus-Tewksbury 2002), vegso soron pedig egyes organumok 
vagy musorok napirendjet is kiilon elemezhetjiik. A kutatasok 
nem egyertelmuek abban a tekintetben, hogy melyik mufaj ke- 
pes a legnagyobbjTatas_kivaltasara: a vizsgalatok tobbsege sze- 
rint a televfziok gyorsabb, a7h~me~rsekeltebb hatast ernek el 
(Walgrave et al. 2004), mig masok a mechanizmus kapesan a 
reszletek erejet emelik Id. A McCombs es kutatotarsai altal 
vegzett elsd klasszikus munkakban evrol evre (ertsd: valasztas- 
rol valasztasra) valtozott a fontossag: 1968-ban a New York 
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Times, 1972-ben a vizsgalthelyi napilap, 1976-banes 1980-ban 
pcdig az orszagos televfzib volt a legnagyobb hacassal a kdzve- 
lemeny percepciojara (McCombs 2004, 48-51). Azegyes napi- 
rendek kozotti elteresek e'rdekes kovetkeztetesek levonasara 
adbatnak alkalmat, de egy adoct organum napirendi vaitozasa- 
nak bemutata'sa is haszonnal ja'rhat. A kutatasok egy resze vala- 
miiyen „altaianos" media napirend bemutatasara torekszik, 
akar orszagos, akar helyi szincen. Mindez akkor lehet kiilono- 
sen fontos, ha nem egyes hfrfogyasztoi csoportokat kutatunk, 
hanem a politikara es a kozvelemenyre gyakorolt vagy onnan 
erkezd, generalis hatasokat keressiik. Az ilyen vizsgalatok ko- 
zeppontjaban elsdsorban nem az egyes organumok ekerd hir- 
szelekcids eljarasai allnak, hanem a „hatasos", azaz feltehetden 
mas napirendekre is esellyel eljuto vitatemak. Miutan a napi- 
rendi kerdesek kozott az egyik legnagyobb vitat a media szere- 
pe valtja ki, az intezmeny politikai jelentosegerol reszletesen a 
kovetkezo fejezetben lesz majd szo. 

2, A klasszikus politikai napirend, amely a politikai szereplok, 
doncoen a kormany politikaformalo szandekat tiikrozi. Talan a 
legkevesbe kidolgozott terulece a szakirodalomnak e napirendi 
szegmens pontos meghatarozasa (Walgrave et al. 2004, 12). 
Beszelhetiink/M7?0£ („party agenda"), a/forwMny(,,government 
agenda"), a parlament napirendjerol (..legislative/parliament 
agenda") vagy, kizarolag a ddntesekre koncentralva, szakpoliti- 
kai (..policy agenda") napirendrdl. Az elkuloni'tes lenyege egy- 
reszt az eltero arena, masreszt a napirenden megjeleno aktor 
szemelye. Mig a partpolitikai napirenden minden partpoliti- 
kailag ertelmezhetd szerepld torekvese megtalalhatd, a szak- 
politikai napirend csak a szakpolitikai valtozasokat is eredme- 
nyezd - ertelemszenlen fd szabalykent a kormanytd! indulo - 
lepeseket tartja szamon. E napirendek alapos szetvalasztasa 
mellett is szolnak megfontolando ervek. Egyes szerzdk ugy 
gondoljak, hogy a partpolitikai napirend minden esetben meg- 
eldzi a szakpolitikaic a partok kezdemenyezesei vagy a media, 
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vagy a szakpolitikai napirendre keriilnek (Norris et al. 1999). 
Ez a hatasmechanizmus azonban nem minden esctbcn fedi a 
valosaofot: peldak bizonyitjak, hogy a szakpolitikai napircndrol 
is indulhatnak onatlo kezdcmenyezesck (Kj'ngdon 1984). Ma's 
kutatok (Cobb et al. 1976; Protess-Cook ct al. 1987; Baum- 
gartner ec al. 1997; Soroka 2002) a politikai napirenden beliil a 
szimbolikns es az intez?nenyi elemeket kiilom'tik el: elobbi alatt 
ertve a politika deliberate, a nyilvanossag szamara sziiletett 
elemeit (nyilatkozatok, sajtotajekoztatok, kozlemenyek), mig 
utobbiak kbze soroljak a donreseket es a szakpolitikai kczde- 
menyezeseket, valtozasokat. A leginvenciozusabb megkozelf- 
tes - egyben azt alli'tvan, hogy egyseges politikai napirend nem 
letezik - a media hatasanak fiiggvenyeben gyors (parlament, 
kormany stb.) es lasn't nyomvonalu (partprogramok, koltsegve- 
tes stb.) napirendeket Idilom't el a politikai napirenden beliil 
(Walgrave et al. 2004). A kovetkezokben a szimbolikus-intez- 
menyi napirend egyes elemeit - nem megfeledkezve a belso 
differenciala'srol - egyiitt kezelem. 

3. A kozvelemeny wgy kbzeleti napirend (..public agenda"), 
amely az emberek gondolkodasaban. emlekezetiben nyomot 
hagyo politikai ugyekrol cudosit. Ez a napirend egy ndott ido- 
szakban az ugyeknek a kozvelemeny altal kijelolt hierarchiajat, 
fontossagi sorrendjet mutatja. Mindazok a szempontok, ame- 
lyek az egyes temakat jellemzik (konflikcus. expozi'cio, fontos- 
sag) e napirend kapcsan is megjelennek. Termeszetescn a koz- 
velemeny napirendje sem oszthatatlan cntitas: a napirenden 
beliil kisebb csoportok foldrajzi, szociodemografiai vagy mas 
szempontok alapjan kivalaszthatok es vizsgalhatok, de akar 
egyetlen ember politikaeszlelese is a kutata's ta'rgya lehet, 
ahogy ezt a modszertani alfejezetben latni is fogjuk. A gyakor- 
lat eltero, a kutatasok egy resze a ..nemzeti napirendet" vizsgal- 
ja, masok eltero mintaveteli eljarassal csoportok es egyenck na- 
pirendjere fokuszalnak. 
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A harom napirend viszonyac allando es dinamikus kolcsonha- 
tas jellemzi, A szerzdk tobbsege altataban egymasto! elkulonii- 
16 elemekkent abra'zolja az egyes napirendeket, magam azon- 
ban - a 3 . fejezetben bemutatoct koncepcioktol elterve -kapcso- 
lauikat hdrom egymdsba era ' halmazzal szemleltetem, vaiamint 
jelzem azc a kit kiemelkedo jelentosegu kiilso ele?net, amelyek 
mindharom halmazra hatast gyakorolhatnak (1. dbra). A cobb 
munkaban szereplo, a media szelekcios szempontjait es az ese- 
menyek latvanyossaganak merteket leiro elemeket azert nem 
emelem ki kiilon, mer: azok megi'telesem szerint kizarolag az 
e]so halmazba valo belepeskor szamftanak, s hozzajuk hasonlo, 
az egyes halmazokra jeliemzo „bekeriilesi szempontokat" mas- 
hol is talalhatunk (az abraban a szaggatott vonalakkal jelzett 
nyilakna'l jelennek meg ezek). 
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Az itt bcmutatoct kortcepcio komoly hasonlosagot mutat a 
■■ politikai kommunikacio „nyiiva'nossagdial6gus" fclfogasaval, 
: , viszont ellentetes a „mediatikus" modelljevel (2. ribrn). Elobbi- 
1 ben a poJicikai rendszcr, a media rendszere es az aliampolga'rok 
; alkotja'k az egyes halmazokat, es a kozos metszet jelenti a 
mediatiza'it politikai kommunikacio teret. Ebben a modellben 
ia politikai kommunikacio a ha'rom komponens (politikai nyil- 
ya'nossag, mediatizalr nyilvanossag es civil tarsadalom) kozotti 
diszkurzi'v interakciokban valik ertelmezhetdve. Ezzel szem- 
ben a masik modellben a media rendszere - mint a nyilvanos- 
sag porondja - atfogja a politikai rendszert es az allampolgaro- 
kac, azt allitvan ezzel, hogy a politikai intezmenyck es szerep- 
lok, valamint a kozvelemeny nem rendelkezik autonomiaval a 
mediarendszerrel szemben, azaz a szereplok altal alkotott nyil- 
yanos ter egyenlo a medialis terrel (Mazzoleni 2002, 20-23). 
A 2. fejezetben amellett ervelek majd, hogy a media c felfogasa a 
politika termeszetenek felreertesen alapul. Az az alli'tas, mely 
szerint a media a politika es az allampolgarok kozotti kapcsola- 

2. lihra. A politikai kommunikacio ke't modellje: ..nyilvanosiagdialogus" (balra) 
cs „mediatilojs" (jobbra) modell 



M: A media rendszere 
P.- Politikai rendszer 
A: AJlampolgarok 

D: .Mediadzaic politikai kommunikacio 
Foniii: Mazzolini 2002, 2), 23 
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tok teljesseget uralna, vagy legalabb oriencalna, velemenyem 
szerint ncm allja mega helyet. Ha elfogadnank a „mediatikus" 
model I elofelteveseit, azt is allitanank, hogy a politika, mint 
onallo tarsadalmi cselekves, nem letezik. A politika valoban 
tobb esctben alkalmazkodik a media logikajahoz, szamos poli- 
tika i tevekenyseg azonban fuggetlen a media rendszeretol - de 
ncm fiiggeclen a nyilvanossag mas tereitoi. Helyesnek tartom 
tehat, hogy napirendek kapesan a media fontossaganak, jelen- 
toscgenek novekedeserol beszelunk, a politikanak teljesen ala- 
rendelt politikai kommunikacio koncepciojat azonban tiilzas- 
nak, felreertesnek gondolom. 

A. harom halmaz melle, mint mar emh'tettem, feltetleniil er- 
demes odakepzelni a napirendeket meghatarozo kiilso eleme- 
ket is. Az /. tibran az altalam legfbntosabbnak tartott ket kom- 
ponenst, a szemelyes tapasztalatokat es a valodi fontossagot 
tiintettem fel, de ezen tulmenden termeszetesen meg egyeb 
elemek (nemzetkozi kornyezet, eldzmenyek-orokseg stb.) is 
szamitasba johetnek. 

A sze?ne'fyes tapnsztalatok fontossaga azokban az esetekben 
mutatkozik meg, amikor az emberek mindennapos erzekelesei 
ellentroondasba keriilnek a media altal bemutatott vagy a poli- 
tikusok aha! sugallt napirenddel, a relevans temak sorrendjevel 
(Zucker 1978; Weaver ec al. 1981). Ezekben az esetekben meg 
a legegyoldalubb mediabefolyas es a legosszehangoltabb poli- 
tikai sikerpropaganda is eredmenyceien lehet, sot akar tiltako- 
zasokhoz, proteszt hangulat kialakulasahoz vezethet. A min- 
dennapi tapasztalatok segitik a szereploket - a politilcusokat, a 
hfrszerkesztdket es a valasztopolgarokat is - abban, hogy erte- 
ken tudjak kezelni az egyes iigyeket. Gyakran elofordul vezeto 
politikusokkai, de akar meghatarozo velemenyformalokkal is, 
hogy „sajat koriikbe zarva" nem erzekelik a kozveJemeny vaJo- 
di hangulatat, rosszul merik fel, hogy bizonyos a'liaspontok, 
kerdesek milyen tamogatottsaggal bi'rnak. Igy lesz a kizarolag 
belso tanacsaddiva) es vazaJJusaival rargyalo kormanyfokbol 



37 



gyakran „suket es vak polirikus", aki keptelen a sajat napirend- 
jet a kozvelemeny napirendjevel cisszhangba hozni. 

Nem minden tema alkalmas azonban arra, hogy a kozvele- 
meny sajat tapasztalatai alapjan formaljon rola veicmenyt: a 
koltsegvetesi hianyrol vagy a nemzetkdzi helyzetrol kevesek- 
nek lehet szemelyes elmenytik. A szakirodalom azokra az 
ugyekre, abol lehetoseg van kozvetien erzekeicsre - Zucker 
nyoman - a mar emKtett dtbatosdg kifejezest hasznalja (Zucker 
1 978). Kutatasok bizonykjak, hogy ezekben aziigyekben, mint 
peldaul a kozbiztonsag, az eletszinvonal vagy azarakalakulasa, 
a media kevesbe kepes befolyasolni az emberek velemenyet, 
azaz nem mukodik olyan erdsen az „agenda-setting" hatas. El- 
lenben az ugynevezett nem a'thato temak nagyobb valoszfnu- 
seggel kovetik a kozvelemenyben a media mintazatat, hiszen a 
tobbseg szamara a drogkerdes, a nuklearis energia vagy eppen 
a kulpoliuka eseteben kevesebb eseiy van a szemelyes tapaszta- 
latokra. A vizsgaiarok egy tema, a munkanelkuliseg eseteben 

i „koztes" helyet es kozepesen eros hatast allapitottak meg. 

; Mindezt azzal magyaraztak, hogy az emberek egy reszenek a 

! munkanelkuliseg szemelyesen atelt problema, masok szamara 
azonban ugyanannyira tavoli, absztrakt, kozvetlenlil meg nem 
ftelheto, mint peidau! az urkutatas. Elobbi csoport az adott iigy 
kapcsan ertelemszeruen rosszabb, utobbi jobb alanya a media 
befolyasolo hatasanak (McCombs 2004, 63). 

A szemelyes tapasztalatok temakoren belul erdemes kiilon 
megemh'teni a hetkoznapi interperszondlis komvmnikdcio jelen- 
toseget is(Atwateretal. 1985). Akutatokazt tapasztaltak, hogy 
az egyes temakrol folytatotr beszelgetesek, vitak jelentosen ke- 
pesek csokkenteni a media alta! sugaJh ertekelesek erejet 
(Wanta-Wu 1992). Azok a valasztopolgarok, akik involvaltab- 
bak a politikaba, tobbet foglalkoznak az esemenyekkel, es 

\ gyakrabban tarsalognak politikai kerdesckrol, ellenallobbak az 
„agenda-setring" e hatasaval szemben - viszont lenyegesen 
gyorsabban reagalnak a politikai napirend tematikai valtozasa- 
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ra. A politikarol gvakran beszelgetdk tehnt a medianapirenden 
szcreplo temakat kbvetik, az azokrdl kialakitoct velemenyiik 
azonban autonom modon formalodik. 

A napirendre hatassal levd masodik kulso e!em, a temak 
valodi fontossagn szinten magaban hordozza a napirend egyik 
jellemzdje't, a priorizaciot. A napirenden levoosszes tema ren- 
delkezik egy egzakt - bar nem minden esecben konnyen meg- 
hatarozhato - fontossagi ertekkel, amely az adott ugy napiren- 
den klvuli vagy napirend elotti relevanciajat muratja. Elkep- 
zelheto olyan helyzet, amikor egy „amugy" siilyos es jelentds 
kerdes nem lesz resze valamelyiknapirendi szegmensnek. Sza- 
mos pelda akadt mar arra, hogy a media vagy a polidkai intez- 
menyek nem foglalkoztak a polidkai kdzdsseg jelene vagy jo- 
voje szamara meghatarozd problemaval. Mindez tortenhet 
hibas helyzetertekeles vagy szandekos elhallgatas miatt is, a le- 
nyeg azonban az, hogy egy ilyen eset a napirendi mukddes su- 
lyos rorzulasat, inadekvat voltatmutatja. Ebben a tekintetben a 
valodi fontossag a napirend normati'v mercejenek rekintheto: 
ugyan nem hatarozza meg aucomatikusan az egyes iigyek napi- 
rendi helyzetet, de feltetleniil hatassal van ra. 

Visszatervc a polidkai napirend egyes elemeinek abrazola- 
sahoz, rbvidcn szeretnek meg ervelni a halmazokban valo gon- 
dolkodas mellett. A halmazok hasznalatanak kettds indoka van. 
Egyreszt - es ez talan a nyomosabb erv - a korabbi napirendi 
koncepciok ugy mutattak az iigyeket, mint amelyek az egyik 
napirendrol a masikra kerulnekat, holott a valosagban azujabb 
napirendre keriiles nem jelent minden esetben „atlepest", a 
tema parhuzamosan tobb (ketto vagy ha'rom) napirenden is 
szerepelhet. Attol, hogy a media es a kozvelemeny fontosnak 
talalja azt a temat, amelyrdl a miniszterelnok hetek ota beszel, 
az iigy meg nem kerul !e a politikus napirendjerdl. Ha a h/radd 
szerkesztdi azt 1-itjak, hogy a nezoket erdekli egy tema, nem 
nyulnak rogton mas ugy utan. Attol, hogy a lakossag proble- 
maival vegre elkezd foglalkozni a politika, a kerdes nem lesz 
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kevesbe fontos a kozvelemeny szamara. Eppen ellenkezdleg, 
egy masik napirendre valo keriiles meg inkabb mcgerdsi'theti 
az adort tema helyzetet az elsd napirenden. A politikus szi've- 
sebben viszi tovabb azc a temat, amelyre a media es a kozvele- 
meny is felfigyelt. A media eloszeretettel foglalkozik olyan 
ugyekkel, amely a nezok szamara is fontos. A politikusok iigy- 
buzgalma pedig egy tema kapcsan a kdzvelemenyt erosi'theti 
meg abban, hogy vaioban siilyos az adott problema. 

A halmazokban valo abrazolas tehat a korabbi koncepciok- 
nal szemleletesebben mutathatja az iigyek vandoriasat a napi- 
rendek kozott azzal, hogy lehetdseget ad annak demonstraldsa- 
ra: bizonyos temak egyszerre tobb napirendnek is a reszei le- 
hemek. Masreszt, ezzeJ osszhangban, a politikarudomany sza- 
mara a harom halmaz kbzos metszete (»D" jelu metszet) lehet a 
legerdekesebb vizsgalati hely, hiszen ide azok az iigyek keriil- 
hetnek, amelyek egy adott iddszakban a polkikai intezmenyek 
es szerepldk, valamint a media es a kozvelemeny flgyelmet is 
felkeltik. Miutan ezek a temak birnak a legnagyobb fontossag- 
gal, ezeket tarthatjuk egy adott iddszak vezetd politikai te- 
mainak. 

A halmazokban valo gondolkodasnak gyakorlati haszna is 
lehet. Mind a politikai donteshozok, mind a media hirszer- 
kesztdi szamara tanulsagos azoknak a temaknak a tanulmanyo- 
zasa, amelyek nem kerultek be a metszetekbe. A politikai par- 
tok erdektelen kezdemenyezesei orokre megmaradnak a poli- 
tikai-intezmenyi napirendet szimbolizalo halmazban. Mint a 
mediarol szoio reszben bemutatom majd: ha a sajto erdeldode- 
set a temak nem tudjak felkelteni, a modern politika jellemzo- 
je, a konstrukcio es a kozvetites sajatossagai miatt keves eselyiik 
- de termeszetesen nem nulla! - van eljutni a kbzvelemenyhez. 
Leszami'tva a valasztok szemelyes tapasztalatait es a politikai 
erok altal folytatott ugynevezett munkaintenzfv, „door-to-door" 
kampanyt, amikor a partok szemeiyesen probaljak meggyozni 
a valasztokat, a politikai erok a kozveu'td eszkozon keresztiil 
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juthatnak el a kozvelcmenybez. Ha iigyeik, temaik nagy tobb- 
sege sajat halmazuk foglya marad, politikai sikeressegiik kcrvil- 
het veszelybe. 

Erdekes politikai kbvetkezmenyekkel jarhat az is, ha sikeriil 
igazolnunk: a kozvelemenyt foglalkoztato temakrol sem a poli- 
tika, sem a media nem beszel - azaz nem „halljak meg" a tarsa- 
dalmi problemakat. Egy ilyen megallapfta's a legitimitast vizs- 
galo irodalom szamara pelda'ul bizony/tek lebet a demokra'cia 
minosegenek, pontosabban egysajatos „demokratilcus deficit" 
letenek a megallapftasahoz. Fontos megjegyezni, hogy egy eh- 
hez hasonlo helyzetben nem minden esetben egy adott tema 
valodi fontossaga all szemben a napirendi helyzettel, az is le- 
het, hogy a napirend kulonbozdszegmensei e'rtekelik ma's mo- 
don az iigy fontossagat, azaz elter az iigy expozi'cioja. Uyennek 
szamnanak altalaban a mindennapi elettel kapcsolatos ke'rde- 
sek, amelyeket - gyakran a valodi sulyuktol fiiggetlenul - a 
kozvelemeny es a masik ket napirend maskent ertekel. Nem 
azonos az ilyen szituaciokkal az az eset, amikor egy tema't, pel- 
daul a kornyezetszennyezes iigyet, valodi fontossagatol elte- 
roen expona! mindharom napirend. 

Az ^agenda-setting" szintjei 

A napirend(ek) fbgalma statikusan, egy adott pillanatra vonat- 
koztarva is ertelmezheto ugyan, lenyegesen hasznosabb azon- 
ban, ha a napirendi kiizdeiem folyamat jelleget hangsulyozzuk, 
es a napirendet mukodeseben abrazoljuk. A napirendet meg- 
hatarozo interakciok, a „dinamikus kolcsonhata'sok" a valtoza- 
sok eicmzese reven erthetok meg. Ezt a mechanizmust vizsga'l- 
jak mindazok a kutatok, akik munkajuk targyat az ^agenda -set- 
ting" fogalmaval jelolik. 

Akozpolidka'ban napirendre vetelnek, a mediakutatasokban 
inkabb napirend-meghatarozasnak - kijelolesnek vagy - for- 
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malasnak, a polltikatudomanyban olykor tematizacionak'- 1 for- 
di'tott „agenda-setting" allando, folyamatos versenyt jelenc az 
iigyek kozott annak erdekeben, bogy a media, a kozveiemeny 
es a politika figyelmet elnyerjek. Az „agenda-setting" fogalma 
alatt tehat egy fojyamatot erriink, amelynek soran egyes ugyek 
feJrunnek a napirendcn - vagy annak valamelyik szegmense- 
ben - masok pedig lekerulnek onnan, Legszemleletesebben 
talan Pippa Norris es kutatotarsai ragadtak mega hatasmecha- 
nizmus lenyegec, felhasznalvan a mar korabban emh'tett fon- 
tossag fogalmat: ertelmezesiikben az „agenda-serting" „/? fon- 
tossag ritvitele egyes iigyekben egyik napirendrol n masikra, nem pe- 
dig a velemenyek vieghniiiroztisa'" (Norris et al. 1999, 68). 

Norrisek meghataroza'sa'nak elso elemevel („fontossag atvi- 
tele") kapcsolarban konszenzus van a napirend kutatoi kozott, 
a masodik clem („velemenyek meghatarozasa") azonban mar 
vitak targya. Mint a kesobbiekben iatni fogjuk, a kJasszikus na- 
pirendkutata'sok akkor valtak el a media hatasait vizsgalo ko- 
rabbi kutatasoktol, amikor nem az attitudok megvaltoztatasat, 
hanem a tema fontossaganak atvitelet feltcteleztek. Az ekkor 
megalkotott kJasszikus „agenda-setting" fogalom (McCombs- 
Shaw 1972; McCombs 2004) ugyan nem zarta kj amomatiku- 
san a velemenyek megvaltoztatasat, viszont hipoteziskent csak 
annyit allftott, hog}' az egyik napirendi fontossag atviheto egy 
masik napirendre. 

A fontossag drohelt („transfer of issue salience") tehat arra 
uta!, hogy az adott tema az egyik napirendrol atkeriil a masikra, 
azaz exponalodik, es - mikozben atlepi az ingerkuszobot- ele- 

9 Az angol nyelv nem ismer hasonlo kifejezest, a ncmccben megtalalhato a 
..Thematisiening", am a legtobb nemei lnunka szinte'n az eredcti angol fogalmat 
hasznalja. Tamas Pal a tematizaciorol irott munkajaban igy fogalmaz: ,.Az agenda- 
setting fogalmat legjobban talan a »mcdia temakialaki'to es temastrukcuralo funk- 
cioja« kifejezesse) adhatnank vissza; in azonban tematizacioke'nt beszeliink rola". 
(Tamas 1999, 139). A tova bbiakban e munkaban a felreertelmezesek elkeriiSese er- 
dekeben az eredeti, ango! ..agenda-setting" elnevezest haszna'lom. 
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get tesz az adott napirend szelekcios mechanizmusainak. Ilyen 
transzformacio elmeletileg mindharom napirendi komponens 
kozott elkepzelheto. Amikor az „agenda-setting" hata'sc vizs- 
galjuk, arra figyeliink, hogy az egyik napirenden valo megjcle- 
nes befolyasolja-e az adott tema eselyet arra, hogy egy masik 
napirend re kerulpn. Ha letezik ilyen hatas, akkor empirikus 
modon igazolhato, hogy pcldaul a media napirendjen valo 
megjclenes scgiti egy adott tema fontossaganak emelkedeset a 
kozvelemeny gondolkodasaban (3. dbra) - vagy esetleg fordi't- 
va. Az „agenda-setting" mas napirendek kozott is hason!6 mo- 
don mukodik, es lenyege a fontossag atvitele marad. A napi- 
rendi kapcsolodasok alapjan a szalurodalom a hatasnak tobb 
formaja't ismeri, a legfontosabbakat iranyuk alapjan a media, a 
kozvelemeny es a politika „agenda-setting" hatasanak ne- 
vezziik. 

A napirendkutatasok masodik hullama a huszadik szazad ve- 
gen - a huszonegyedik szazad elejen egyre gyakrabban kerdo- 
jelezi meg azt a szukitest, amelyet a fontossag atvitelenek meg- 
fogalmazasa kapcsan az elso kutatasok megtettek. A hatvanas 
evekben a vizsgalatok elindftasaban is elen jaro Maxwell 

3. ribi-g. Az ..agenda-setting" elso szintje a media es a kozvelemeny napirendi'e 
kozott 
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Forrtis; .McCombs 2004, 5 
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V. a'bra. Az ..agenda-secting" masodik szintje a media es a kazvelemen)' napi- 
rendje kozott 



Medtanapirend 
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Foitwj: McCombs 2 0(W, 71 

McCombs es tarsai ujabb irasaikban mar az n agenda-setting" 
nuisodik szintjerol (masho]: dimenziojarol, szakaszarol) beszel- 
nek(Ghanem 1997; McCombs-Estrada 1997; McCombs 2004). 
E koncepcio ertelmeben nem kizarolaga fontossagatvitele fel- 
tetelezheto, hanem az is, hogy az objektumokka! (temakkal) 
egyiitt a veluk kapcsolatos attriburumok, jellemzok is atkeriil- 
hetnek egyik napirendrol a masikra. Az elozo peldanknal ma- 
radva a masodik szintazt fehetelezi, hogy a hiradasokban meg- 
jcleno velemcnyek is 3tkerulnek a valasztok fejebe (4. dbra). 
Ilyenek lehemek a jeloltekkel kapcsolatos imazselemek (King 
1997; Golan- Wanca 2001; Kiousis-McCombs 2004; Kiousis 
et al. 1999; Petrocik 1997); az egyes ugyekben elfoglalt alias- 
pontok (Tedesco 2001; Wanta et al. 2004), megoldasi leheto- 
segek; a problemak okai stb, 

Amennyiben elfogadjuk - mikent az ilyen hatasokat kimu- 
tato kutata'sok alh'tjak - hogy az „a gen da -setting" az iigyek jel- 
lemzoinek atvitelet is magaban foglaija, a „mirol gondolkod- 
junk?" (Cohen 1963) melletta „hogyan gondolkodjunk?"isre- 
szeve valhat a napirendi paradigmanak. Ekkor pedig jogosan 
merulhet fel - veli McCombs - hogy vajon a „mit gondoljunk 
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rola?" nem lehet-e a harismechanizmus resze (McCombs- 
Estrada 1997, 240; McCombs 2004, 71). Ezzel a felvetesse) 
- mint latni fogjuk - a napirendkutatisok visszaternek a kovet- 
kezo fejezetben bemutatott befogadovizsgalatokhoz: kerde- 
siik mar nemcsak a kognitiv elemekre, hanem a viselkedesre is 
iranyul. 

Az „agenda-setting" kapcsan ket kerdes lehet meg kiilono- 
sen erdekes: egyreszc, hogy mekkora a napirendi ter, masreszt 
pedig, hogy mennyi ido, idokiilbnbozet ( M time lag") utan kez- 
denek hatni a temak. A vizsgalatok tobbsege amellett ervel, 
hogy a napirendi helyert folytatott kiizdelem az egyes temak 
kozott is megragadhato, az ugyeknek egy korlatozott, limitalt 
napirendi teren kell osztozniuk. Az egyes napirendek befoga- 
dokepessege eltero, de azkonnyen belathato, hogy mind a me- 
dia hfrkerete (lapok oldalai, hfradok ideje, de meg bizonyos 
tekintetben az internetes hi'rtartalom is), mind a politika hor- 
dozokepessege (parlament, kormany, egyes szereplok), mind 
pedig a kdzvelemeny felvevokepessege korlatozott. Erdekes 
kutatasok folytak annak kidericesere, hogy vajon hany fontos 
iigy „fer el" az emberek gondolkodasaban: egyesek 7 +/- 2, 
masok 2-6 vezeto temanak valo „ferohe!yrdl" szamoltak be 
(McCombs 2004, 38). 

Barhogy is van, ebben az ertelmezesben - a jatekelmelet fo- 
galmait hasznalva - a napirendi hare zero bsszegitjdtekke'nt l'rha- 
to le: a hely es az ido a napirenden szukos, a napirendek „hor- 
dozokapacitasa" korlatozott (Hilgartner-Bosk 1988). A zero 
osszegu jatek fogalma mellett erveloJian-Hua Zhu azt talalta, 
hogy az egyik iigy jelentosegenek novekedese minden esetben 
egy masik iigy jelentosegenek csokkeneset hozza magaval 10 
(Zhu 1 992). Vannak azonban olyan munkak, amelyek iigy gon- 
doljak, hogy bizonyos temak akar segi'thetnek is masok napi- 

10 Aszerzo harom ugyet - szovetsegi koltsegvetesi hiany, Obol-haboru es a re- 
cesszio - vizsgalt 1990 juniusa es 1991 aprilisa kozott a kdzvelemeny napirendjen. 
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rendrc keriileseben. Az ilyen tcmakaca knpcsolodo iig)> („re!atcci 
issue") fogalmaval jeiolik. Amikor pelclaul 1994-1995-ben nagy 
nyilvanossagot kapotc az USA-ban a gyilkossaggal vadolt O.J. 
Simpson bi'rosagi targyalasa, az iigy kapcsan erintett szakpoli- 
cikai kerdesekre (biintetojog, kisebbsegck) is nagyobb figyelem 
iranyu]t(Millcr-Krosnick 1997, 261). 

.Az idokiilonbozet kutatasai - mint a 3.fejezetben latni fogjuk - 
egeszen eltero credmenyekrc jutottak, mind a politika es a koz- 
velemeny, mind pedig a media es a politika relaciojaban. Ha 
minden helyzetre alkalmazhato torvenyszerusegek nem is alla- 
pi'thacdk meg, nehany olyan mechanizmus megfogalmazhatd, 
ameiy a'ltalaban ervenyesiil (VValgrave et al. 2004, 17). Az idd- 
kulonbozetet befolyasolo elem lehet a valasztasi iddszak: a 
kampanyok idejen a politikai temak nagyobb esellyel fejtik Id 
hacasukat. Kulonbsegek adodhatnak az egyes kormanyok elte- 
ro mukodesi jellemzdibol, akar az altaluk felvetett temak, akar 
a napirendet formrilo kepcssegeik okan. Egy adott iigy esete- 
bcn a donteshozatal szakaszai is eltero hatast indukalhatnak, a 
tapasztalatok szerint az eljaras kezdeten alacsonyabb, a vegen 
nagyobb a hatoero. A politikai szczon - eppen a zero osszeg 
miatt - szinten befolyasolo elem: jelentos politikai temak ural- 
ma idejen egy uj iigy nehezebben, uborkaszezonban konnyeb- 
ben tbrhet be a napirend(ek)re. Tovabba itt is megismetelheto: 
a hatas sokkal jelentdsebb, ha valamilyen dramai esemeny ira- 
nyftja az adott kerdesre a figyelmet. 

Egy kutaras az 1996-os amerikai elnokvalasztas soran inter- 
netes forumok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetesrc jutott, 
hogy a kozeleti vitatkozas e formajat hasznalok napirend-erze- 
kelese Jenyegesen gyorsabb, mint azoke, akik kevesbe involval- 
tak a politikaba (Roberts et al. 2002). Egy masik vizsgalat 
osszesen 1 1 tenia hatasat kutatta kiilonbdzo mediumok esete- 
ben (Wanta-Hu 1994). A szerzdk megallapi'tasa szerint a tele- 
vi'ziok eseteben a leggyorsabb, de egyben a legkevesbe tartos a 
hatas: mar egy het utan megjelenik, de nyolc hetet kdvetden el- 
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tunik a korrelacid. Ezzel szemben a herilapok eseceben mcrhe- 
to a Icghissabb, a Icgkcvesbe egycrtclmu, de 26 hetig ervcnyes 
hatas (2. tablazat). 



2. tMizat. A inegjelenes es az elcuncs ideje az ..agenda-setting" hat.is eseteben 
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Fanw: YVama-Hu 1994 

Az „agenda-setting" fogalma kapcsan erdemes meg meg- 
emliteni, hogy nehany szerzoettdl elteroen hasznalja az „agen- 
da-bnildmg" kifejezest: ertelmezesiikben az „agenda-building" 
nem azt irja le, hogy mikeppen hac az egyik napirend a masikra, 
hanem azt, hogy mikeppen jon letre egy adott napirend. Maz- 
zoleni szerint a „building" fogalma - a „setting"-gel szemben - 
rcndszerre vonatkozo termeszecu (Mazzoleni 2002, 85). A na- 
pirendi irodalom cobbsege azonban ezt a megkiilonboztetest 
nem fogadja el, s mindharom napirend eseteben az „agenda- 
setting" fogalmac" hasznalja. Jelen munka kulonbseget cesz a 
kutatasi iranyok kapcsan a hatasokra iranyulo es az egyes napi- 
rendeket lei'ro vizsgalatok kdzoct, azaz ebben az ertelemben al- 
kalmazza a „setting" es a „building" megkiilonboztetesec. 



11 Hasonloan velekednek kozpolicikai szerzok is, akikaz ..agenda-setting" fo- 
galmat hasznaljak a kcrmanyzat figvelmebe keriild iig>"elc kapcsan (Howlett-Ra- 
mesh 1995, 11). 
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Az „agenda-setting" rrdnyai 



A harom napirend lej'risa knpcsan mar feltetelcztiik. hogy az 
iigyek folvamatosan mozognak, azaz atkeriilnek egyik napi- 
rendrdl a masikra, ilietve az egyik napirenden valo jelenletiik 
mellett egy ma'sikon is feltunnek. A napirendkutatasok to ara- 
ma pontosan ezzel a kerdcssel foglalkozik: micrt, hogyan, mi- 
lyen hatasokra vandoroinak az iigyek, vannak-e altalanos sza- 
balyai az „agenda-serting" hatasnak? A nemzetkozi kutatasi 
eredmenyekkel majd a 3. fejezet foglalkozik reszletesen. Egy- 
elore elegedjiink meg azzal, hogy az elmeletikg ietezo iranyokat 
felterkepezziik, iilecve nehany hipotezist megfogalmazunk 
ezek fontossagaval, gyakorisaga'val kapcsolatban. 

Az egyes iigyek elmeletilcg Ietezo osszes vandorlasi iranyat 
- a halmazok kozotti mozgas bemutatasaval - az /. dbrdn mar 
jelezrem. A potencialis mozgasiranyok egyike-masika azonban 
legfeljebb elmeleti lchetoseg, gyakorlati megjelenesukre egy- 
altalan nem - vagy csak ritkan - talalunk peldat. 

Ha elfogadjuk a modern politikai kommunikacioban a koz- 
veti'tes fontossagat, es a media fogalmat nem kitigi'tva, hanem a 
hagyomanyos tomegkommunikacios eszkozokre fokuszalva 
ertelmezziik (lasd kesobb a 2. fejezetben), mindebbol az kovet- 
kezik, hogy feketelezziik: a masodik es a harmadik halmaz ko- 
zotti metszer C,C" 'jetii 'metszet) a valosagban csaknem iires. Ne- 
hany kivetelt (a mediumok akal nem exponak szakpolitikai 
dontesek, szemelyes tapasztaiatok) leszamftva nehezen kepzel- 
heto el olyan tenia, amely elobb-urobb nem kerii! a media na- 
pirendjere, am a politikusok es a kozvelemeny erdeklodesere 
egyarant szamot tart. A masodik es a harmadik halmaz kozotti 
lit tehat nem nilsagosan forgalmas, pluralis politikai rendsze- 
rekben 1 -' keves peldat hozhatunk olyan temakra, amelyek a po- 

12 Ajuidemokrau'kus politikai rendszerekben tenneszetesen elkepzelheto, hogy 
a kozponritag iranyitott media szandekosan nem szamol be olyan esemenyekrol 
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litika => kozvelemeny vagy a kozvelemeny => politika utat jar- 
tak be. Ha megis peldat kcresiink, szinte kizarolag olyan esete- 
ket tudunk felsorolni, amelyeknel ezek a vandorlasok vegiil a 
media napirendjere - azaz a „D" jelu metszetbe - valo keriilest 
jelentcttck. Politikusok ki'serletet tehetnek arra, hogy rendez- 
venyeken, orszagjarasokon hi'vjak fel a kozvelemeny figyelmet 
bizonyos kerdesckre. Akadhatnak tovabba olyan politikai don- 
tesek, amelyek alapvetoen erintik az emberek mindennapjait, 
foglalkoztatjak a kozvelemenyt. Ilyenkor egy adott iigy utja a 
masodik halmazbol a „C" jelu metszetbe vezet. Azt alli'tom 
azonban, hogy ebben a metszetben az iigyek tobbsege csak at- 
utazo. Amennyiben ugyanis a politika sikerrel jar, es olyan iize- 
neteket fogalmaz meg, vagy olyan donteseket hoz, amelyek a 
media kikcriilesevel is eljutnak a kozonseghez, a kozvelemeny 
erdeklo'desc az esetek tobbsegeben egyiitt jar a mediaba valo 
kerulessel is, hiszen a sajto fontosnak erzi majd, hogy az embe- 
reket erdeklo iigyekrol beszamoljon. A tapasztalatok szerint ez 
az utvonai legfeljebb a media lassusagabol, gyenge reakcioide- 
jebol kovetkezo keses: fd szabalykenc a medianapirend ilyen 
esetekben egyiitt vagy elobb reagal, mint a kozvelemeny napi- 
rendje. 

Ugyanez forditva: a kozvelemeny szamara fontos ke'rdesek 
eseteben megtortenhet, hogy azokat elobb a politikai szerep- 
lok karoljak fel - am a masodik szamu halmazba valo bekerules 
itt is vegul a „D" jelu metszethez vezetout koztes allomasat je- 
lenti. Nem alli'tom, hogy nem akad pelda olyan temara, amely 
mega]] a „C" jelu metszetben, am ez a megoldas a napirendi lo- 
gikanak ellentmond, es legfeljebb a media diszfunkcionalis 
mukodeset mutatja, semmint 3Z adott napirendi irany fontos- 
sagat. A „C" jelu metszet jelentektelensegenek tezisevel azt a 
hipotezist is megfogalmazom egyben, hogy a „fontos iigyek" 



vagy temakrol , amelyek a koivelemenyt es a poliiikai elit egy resze't foglalkoz- 
tatjak. 
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keresesenel a media kulcs.szerepld: ha egy ugy a masik ket hal- 
maz kozos metszeteben megjelenik, elkepzelesem szerint a 
media szinte automankusan felfigycl ra. 

De vajon csak a media sajatossaga lenne ez a felcecelezett 
„rakapcsolodas"r Gondoljuk meg, nem ugyanez tortenik azok- 
kal a kerdesekkel is, amelyek az „A" vagy a „B" jelu metszetbe 
mar eljutottak? Hipotezisem szerint nem. A media elsodleges 
szelekcios sajarossaga ugyanis cppen az. hogy azokrol a temak- 
rol feltetienul besza'mol, amelyek mas napirendeken is megje- 
lennek, azaz a politikai szereplok es a kozvelemeny szamara 
egyarant fontosak. Ebben az ertelemben a media szelekcioja 
koveti a masik ket napirendet, kiilonosen azok kozos elemeit. 
Ugyanez azonban nem mondhato el sem a politikai-intezme- 
nyi napirendrol, sem a kozvelemeny napirendjerol. Terme- 
szetesen a politikusokat is foglalkoztatja, hog}' mirol beszel j 
a media, es mit tartanak fontosnak az emberek, mine ahogy a 
kozvelemenyre is hatassal van az, hogy mivel foglalkozik a po- 
litika es a media. Az automatizmus azonban in kevesbe 
egyertelmu. Ami'g a medianal elsodleges szelekcios elv a mas 
napirendek szamara fontos temak bemutatasa, ez a masik ket 
napirend eseteben csak az egyik szempont. A politikai-imez- , 
menyi napirenden parterdekek vagy megoldando problemak 
feltetelezesem szerint erosebben szelektalnak, mi'ga kozvele- 
meny erzekenyebb a mindennapi elet szamara fontos kerde- 
sekre. 

Mindaz, amit a lehetseges hata'sok kapesan eddig elmond- 
tam, feltetelezes. Meg pontosabban: kutatoi hipotezis, amely 
segi't abban, hogy valasszunk a vizsgalati teriiletek koziil, hogy 
kutatasi iranyokat es celokat fogalmazzunk meg. A szakiroda- 
lomban nagyon keve's pelda akad arra, hogy eg)' kutatas az 
osszes lehetseges hatasmechanizmust vizsgalja, a szerzok alta- 
laban elozetesen szelektalnak a lehetosegek koziil. A 5. fejezet 
majd reszletesen bemutatja a nemzetkozi tapasztalatokat, ame- 
lyek azt mutatjak, hogy a medianapirend vizsga'lata valoban ki- 
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emelkeclo - dc nem kizarolagoi - jelentosegu. Alli'tisom egy- 
ben azt is maga'ban foglalja, hog}' a media eseteben keves az 
onallo temafelveto erd: a media gyakrabban koveti a masik ket 
napirendct, meg akkor is, ha a hi'rek kozotti fontossag szelek- 
ciojaban mar onallo, autondm szempontjai vannak. A media 
azonban a politikusoknal es a kdzvelemenynel sokka) kevesebb 
hirt „talal ki", azalcala expona'It iigyek mar valamelyik napiren- 
den valamilyen foncossaggal jelen vannak. A media expozfeioja 
abban segi'theti ezekecaz iigyeket, hogy a masik ketnapirenden 
jeientdsebb szerepec kaphassanak. Ha a poiitikusok egy adott 
iigyben megszolalnak vagy dontenek, es az a tema vezecd hi'rre 
valik, a jcivoben is nagyobb kedwel foglalkoznak vele. Ha az 
embereket amugy is erinto vagy erdekJo tema a mediaban is 
szerepel, a fontossaga a kozvelemenyben is emelkedhet. Ebben 
az ertelemben latom a leghasznosabbnak az „agenda-setting" 
hatasnak, a „fontossag atvitelenek" a kutatasat, mikbzben ter- 
meszetesen tisztaban vagyok azzal, hogy akadnak olyan iigyek 
is, amelyek ugy keriilnek fel az egyik napirendre - es aztan on- 
nan at egy ma'sikra -, hogy korabban semmilyen elozmenyiik 
nem volt. 

A politikatudomany szamara hasznos vizsgalodasi terepet 
kinald temak tobbsegenek jellemzo utja minden bizonnyal a 
politika halmazabol indul, es a media halmaz erintesevel juthat 
el a kozvelemenyhez, azaz a harom halmaz kozds metszetebe. 
A jellemzo ut tehat a politika => media (=* kozvelemeny), illetve 
idonkent a kozvelemeny) politika => media (=> kozvele-j 
meny) formulakban adhato meg. I 

Mindezzel azt is alh'tom egyben - s ez a kes<5bbi modszerta- 1 
ni reszek kapesan is fontos lehet hogy a media napirendje'nek ■ 
ismerete ndhntja meg szdmunkra taldn a legiiagyobb ardnyban, a 
legnagyobb biztonsdggal azokat a te'mdkat, amelyek felteheioen a 
hdrom halmaz kozos metszeteben szerepelnek. Kisebb mertekben 
igaz lehet ez az alh'tas a kozvelemeny napirendjere, egyaltalan 
nem igaz azonban a masodik halmazra. Feltetelezesem szerint 
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ugyanis ott talaljuk a legtobb olyan temat, amelyek nem jutnak 
el egyetlen metszetbe sem, igy vizsgalatuk, szambaveteliik a 
leginkabb megteveszto vegeredmenyt adna, ha beloluk a ha- 
rom halmaz kozbs vezeto temaira nezve probalnank meg ko- 
vetkezteteseket levonni. 

Framing es priming 

A kutatasok egy csoportja - az „agenda-setting" ket dimenzio- 1 
janak elvalasztasahoz kapcsolodoan - kiilbn targyalja a media- 
hatasok egyes, elkiilonrtheto csoportjait. Az elkepzeles ertel- 
meben, mint latruk, az elso hatas maga a fontossag atvitele, j 
azaz a kJasszikus „agenda-setting". A masodik szinc mar a vele- / 
menyek megvaltoztatasahoz vezet, amelyben ket jelenseg, al-'/ 
kalmazott technika kulonosen fontos lehet. 

.Az elso ezek kbzott az ugynevezett ^printing" hatas, amely 
„elohangolaskent", „figyelemiranyit6" kepessegkent ertelmez- 
heto (Willnat 1997), es a temak kozotti szelekcio fontossagara I 
hivja fel a figyelmet. Ha peldaul a media valameiy esemenyre, 
tema'ra vagy szereplore iranyitja a figyelmet, ez a kivalasztas, a 
figyelemnek ez a „vezetese" befolyassal lehet a valasztok vele- j 
kedesere is. K/serleti kutatasok es mas vizsgalatok tobb alka- 
lommal igazoltak mar a „priming" hatas letezeset (Iyengar- 
Kjnder 1987).Minel fontosabbnakmutategyiigyeta media, az 
annal inkabb szamithat arra, hogy a megnbvekedett sulya miatt 
az allampolgari velekedesekben jelentos szerepet jatszik - nagy- 
jabol fgy foglalhato bssze a jelenseg. Itt tehat mar nem csupan 
az adott iigy - mint objektum, mint egy vita lete - keriil at a 
kozvelemeny napirendjere, hanem a kiemeles, a prezentacio 
miatt az iigy jellege (kinek kedvezobb?) a valasztoi attitudokre 
es dontesekre is befolya'st gyakorol. A priming hatasra a S.feje- 
zetben tobb esettanulmanyt is lathatunk majd. 

Mig a „priming" az iigyek kozotti szelekciot jelenti, a masik 
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jelenseg, a „framing"' ; a mar napirendre keriilt iigyek megfo- 
galmazasanak, keretbe foglalasanak, keretezeseneka kepessege 
(Ghanem 1997, 6-7; Reese et al. 2001). A „frame" egy iigy do- 
minans nezopontjara iranytja a figyelmiinket, azaz ertelmezi, 
elmeseli az adott temat. A sikeres „framing" kovetkezteben 
megvaltozhat a tema fontossagpercepcioja is, alapvetden azon- 
ban az iigy megi'teleset befblyasolja a keretezes. A 3.fejezetben a 
kutacasi eredmenyek kapcsan peldakkal bizonyftom majd, 
hogy milyen jelentos szerepe lehet a politikai versenyben an- 
nak, ha a politikusok es/vagy a media altal kialala'tott keretben 
ismeri meg a kozvelemeny az egyes temakat. A „framing" tehat 
hasonlo modon ertelmezhetd, mint az „agenda-setting" maso- 
dik szintje: az iigy fontossagaval egyiitt annak jelJemzdi is - ku- 
lonosen az interpretariv elemek - atkeriilnek a valasztok napi- 
rendjere. 

A keretbe foglalas egyben kenyszerito (dbnto) erveket („com- 
pelling arguments") is jelenthet, ahogy erre tobb kutatas fel- 
hivta a figyelmet (McCombs 2004, 93-96). Ha egy iigyet vala- 
milyen keretben targyal a media, a tema't a kozvelemeny azon 
jellemzdi alapjan neli majd meg, amelyek erosebben, hangsu- 
lyosabban szerepelnek a keretben. Ezek a kiemelesek kenysze- 
rito erveket jetentenek: a kozvelemeny ezek alapjan donti el 
azt, hogy fontosnak, jelentosnek gondolja-e magat a kerdest. 
A „framing" tehat egy ujabb adalekot, litvonalat jelent az „agen- 
da-setting" folyamatban. Mi'g az elsoszinten (1) az adott targy 
(tema, kerdes), a masodikon (2) pedig a targyhoz kapcsolodo 
attributumok, jeilemzok fontossaga keriil at a masik napirend- 
re, a „framing" kenyszerito ervei a felnagyftott attributumok se- 
gi'tsegevel a targy fontossaganakpercepciojara hatnak (5. dbra). 

15 A nframing" fogalma't Ervin Goffinan (1922-1982) vezette be a tomegkom- 
munikacios szakirodalomba. Goffman, E. 1974: Frame analysis. An essay on the 
organization of experience. New York: Harper and Row. Goffman a „frame"-ekcc at 
interpreta'cio semainak nevezte (1974, 2 J). 
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5. libra. A kenyszen'to ervek szerepe az ..agenda-setting" folyamaiaban 
j MEDIANAPIREND | [ KOZVELEMENV-NAPtRENP 



Targy j * A targy fontossa'ga 

Kenyszen'to crvcli 

Attribumm ► Az attribucum fontossaga 

2 

Forrtis: McCombs 20M, 92 

A „framing" es a kenyszen'to ervek szerepere az egyik leg- 
meggyozobb bizonynekot egy nemetorszagj lcutatas szolgal- 
tatta {Schoenbach-Semetko 1992). Az 1990-es nemetvalaszta- 
sok aikalma'bol vegzett vizsgalat azt talalta, hogy a kelememet 
problemacika intenzi'v mediaprezentacio ellenere sem foglal- 
koztatta a szavazokat. Mindez ellentmondani latszott a tradi- 
cionalis „agenda-setting" hatas elmeletenek. Ktilonosen azok 
ignorakak a temat, akik olyan lapokat olvastak (leginkabb a 
Bild ci'mu bulvarlapot), amelyek a ket orszag integraciojanak 
kerdeset poziu'v keretben talaltak. Ebben az esetben tehat az 
optimista tonus kenyszen'to ervkent hatott a targy fontossaga- 
ra, meghozza olyan modon, hog)' csokkentette a szavazok na- 
pirendjen a problema sulyat. 

Erdemes megjegyezni, hogy a „framing" kutatasok irodal- 
ma messze tulnyulik a napirendi vizsgalatok koren, megjelenik 
szociologiai, kommunikacios es nyelveszeti elemzesekben is, 
A metaforakutatas egyik legismertebb szerzoje, a Berkeley 
Egyetem nyelveszprofesszora a temaban kalandozva peldaul 
ugy veli, hogy a huszonegyedik szazad eiejen az amerikai re- 
publikanusok sikerenek magyarazata eredmenyesebb kerete- 
zesi kepessegiikben rejlett: Bush elnok stibja kepes volt ellen- 
orzese alatt tarcani a napirendet dominalo temakorok (peldaul 
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a terror elleni kiizdelem vagy az adocsokkentes'- 1 ) nyelvezetet, 
es ezakal a szerzo szerint behozhatatlan versenyelonyre tett 
szert a politikai kuzdelmekben (Lakoff 2004). 

A napirendkutatds vizsgdlati kerdesei 

Az alapfogalmak dehnialasa es a legfontosabb hipotezisek meg- 
fogalmazas utan erdemes attekinteni azokat a vizsgalati ker- 
deseket, arnelyek a napirendkutatasok szamara b'nalkoznak. 
Mint lathattuk, a politikai napirenden beliil harom elkulonitett 
elemrol (media, partpolitikai-intezmenyi-szakpolitikai, kozve- 
lemeny), kiilso komponensekrol es a kozdttiik levo hatasokrol 
beszelhetiink. Ezek alapjan vilagos, hogy a lehetseges kutatasi 
iranyok az egyes elemekre vagy a kbzbttiik levo kapcsolatra 
(hatasokra) koncentralhatnak. A nemzetkbzi napirendkutata- 
sokat a 3.fejezet targyalja reszletesen, igy az ott bemutatott ira- 
nyokhoz hozzarendelten vegyiik sorra a lehetseges vizsgalati 
kerdeseket: 

1. A media batdsainak hipotetikus megfogahnazdsa. 

> Milyen hatassal van a media a politikara? 

2. A kbzvelemeny napirendjenek tannlvtdnyozdsa. 

> A kbzvelemeny milyen temakra fogekony? Mit tart fon- 
tos problemanak? Milyen torvenyszerusegeket figyel- 
hetiink meg az egyes iigyek kbzvelemenybeli megitele- 
seben? 

14 A hagyomanyos es a politikai versenyben az allando haszna'Iat miact neutrali- 
zalodott fogalom („tax cut"; adocsokkentes) helyett a republikanusokaz eleve po- 
ziti'v tartalmu es a polidkai erok a'ital kora'bban nem alkalmazott adoenyhi'tesi („ttx 
relief) tervkent jelenttettek meg javaslataikac. Lakoff szerint hibat kovet el az a 
polidkai ero, amely egy ilyen keretezesi ki'serlet eseten atvesii az ellenfel nyeJvi re- 
giszteret, mert a csataban eleve vesztesre van (tclve. A szerzo szerint a politikai si- 
ker utja az ons'llo „framing"-en kereszriil vezet. 
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3. A medianapirend es a kbzvelaneny-nnpirend kbzbtti kapcsolat ke- 
rese'se, az agenda -setting 7 ' hatds. 

> Hogyan hat a medianapirend a kozvelemeny napirendjere? 

> Mennyi ideig maradnak a temak a napirenden? Mennyi 
ido alact jutnak el a kdzvelemenyhez, mennyi ideig hagy- 
nak nyomot az emlekezetben? 

4. A medianapirend vizsgdlata. 

> Milyen temaknak van nagyobb eselyiik bekeriilni a media 
napirendjere? Milyen u'pusu cemak nem jutnak e! oda? 

> Hogyan befoiyasoljak a szerkcsztosegek szelekcios me- 
chanizmusai a media napirendjet? Ezek a szelekcios me- 
chanizmusok hogyan jellemezhetok? Politikai vagyszak- 
mai racionalitas mukodika folyamat soran? 

> Hogyan hat a tabloidizacio a napirendre? Mennyiben 
szamitanak a la'tvanyelemek? 

5. A valodi fontossdg hatdsa a napirendre. 

> Mi az osszerugges a temak valodi fontossaga es napirendi 
jelenletiik kozott? 

6. A szakpolitikai napirend vizsgdlata. 

> Milyen temak eseteben van nagyobb esely szakpolitikai 
valtozasokra? Mennyiben szamit a szakpolitikai fontossag 
az iigyek napirendre keriilesekor? 

> Hogyan formalodik a szakpolitikai napirend? Mi van ra 
hatassal? A szakpolitikai napirend koveti-e a tobbi napi- 
rendet? 

> Miben kulonbozik az egyes politikai erok szakpolidkai 
napirendje? 

7. A politika es a media kbzdtti kapcsolat kerese'se. 

> Milyen kapcsolat van a media es a politika kozott? A me- 
dia egyszeruen koveti a politika napirendjet, vagy eppen 
ellenkezoleg, a media van hatassal a politikai napirendre? 

> A partok milyen tj'pusu temakat kezdemenyeznek, mi- 
lyen, a media alcal bemutatott temakban szolalnak meg? 
Mennyire sikeresek a napirend kontrolljaban? 
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8. A polhikai napirendcn beliili hatdsok komplex vizsgdlnta. 

> Mi a kapcsolat, a hatasmechanizmus az egyes napirendi 
elemck kozott? Hoi es hogyan mukodik az agenda-set- 
ting" hata's? 

> A kiilsd etemek mennyiben befolyasoljak a napirendet? 

> Megtbgalmazhatok-e altalanos szabalyok, mechanizmusokr 

Modszertani kerde'sek es perspekitudk 

Ha elfogadjuk azt a feltetelezest, hogy a politikai napirend fo- 
galma alatt harom komponenst, valamint ket befolyasolo ele- 
met talalunk, akkor elsdmegkozeh'tesben ket modszertani ker- 
des adodik: 

1 . Hogyan vizsgalhatok az egyes elemek? 

2. Hogyan vizsgalhato a kapcsolat az egyes elemek kozott? 

Tudjuk, hogy a harom napirend mas-mas modon mukodik, a 
nehezseget az jelenti, hogy hoi talaihatjuk meg azokat az ada- 
tokat, amelyek az egyes napirendek tartalma't adjak. Egyaltalan 
nem egyszeru a feladat, egy rosszul rnegvalasztott vizsgalati 
modszer felrevezeto eredmenyt ad, es a rossz adatokbol teves 
kovetkeztetesek adodhatnak. A harom napirend, a napirendet 
meghatarozo komponensek es a kozottiik levd kapcsolat kii- 
lonbozo modszerekkel vizsgalhato (Kosicki 1993; Neuendorf 
2002). Ezek kozott van olyan, amelyet nagyobb, masokat iti- 
sebb bizonytalansaggal hasznalhacunk. Az egyes napirendi ele- 
mekhez rendelt legfontosabb modszertani lehetdsegeink a ko- 
vetkezdk (az egyes komponensek eseten alkalmazott vizsgalati 
modszereket es a problemakat a 3. tdbldzat foglalja ossze). 

A medianapiraid eseteben a tartalomelemzesi modszerek 
(Krippendorff 1 995) a leghasznosabbak. Ezek a modszerek egy 
adott dokumentum (ujsa'gcikk, televfzios tuddsitas stb.) elem- 
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zcscre aikalmasak: akar nyilvanvalo, akar latens jelentesek azo- 
noskasaval. A modszer scgi'cscgevel lehetosegiink van megalla- 
pftani, hogy egyes temak hany alkalomma) es milyen tartalom- 
mal jelennek meg a media napirendjcn. A vizsgalat altalaban 
megadott elcmek keresesere, 1 ' csoportositasara, azonosi'tasara, 
napjrendi sulyuk megallapi'rasara vonatkozhac: ezek lehetnek 
e!6re megadott temak, az cgyedi megjelenesekbol kialakitott 
osszcgzo elemek vagy akar szcreplokre vonatkozo adatok es 
egyc'b va'ltozok. A tne'dia'ban kozblt tartalmak azonban nem 
azonos ertekuek. A vezercikk es a minuszos hi'r nem egyforman 
hat, sot meg a viziualis elemek mennyisegi es minosegi kulonb- 
segei is meghatarozhatjrik a hatasfokot. Az elemzesnek tehat 
pontosan meg kell adnia az egyes elemek erteket, akar olyan 
modon is, hogy egy bizonyos ingerktiszob megallapi'ta'saval 
csak bizonyos helyen szerepld hirekre koncentral. Nehezseget 
okozhat a vizsgalatba bevont organumok kivalasztasa is, a don- 
ceshez pontos ismeretekkel kell rendelkezniink a mediarend- 
szerrdl es a mediafogyaszta'si szokasokrol. 

A kozvelemeny nnpirendjet szinte minden vizsgalat kozveie- 
meny-kutatasi modszerrel vizsgalja. George Gallup klasszikus, 
elsokenc 1935-ben hasznalc, a legfontosabb problemakra utalo 
kerdesfeltevese"'' oca kutatasok sora vizsgalta e modszer alapjan 
a nyilvanossagot. A f'elmere'sek nyitott kerdesekke! vagy mero- 
skalak (..racing scale") alkalmazasaval dolgoznak. Az ..agenda- 
setting" kutatasok kJasszikusai (jVIcCombs es Shaw, Funkhou- 
ser) mar a hecvenes evek elejen a foncos iigyekre vonatkozo 
ke'rdesekkel vizsga'ltak a napirendet, es proba'ltak meg ossze- 
vetni ezeket az adatokat a media vizsgalaca soran kapott ered- 

A k\n:u6k gvakran hilonbozoinde.veketilbpi'tanak vagy cnlnlnak megossze- 
I'oglalo munka'kban (pelda'ul Los Angeles Times Index), amelyekct megprdba'lnnk 
azonositani a napirenden. 

„\Vhat is the most important problem facing this country today?" A legfon- 
tosabb problemakra uraio kerdesr a szaki rods lorn MlP-nek (most important prob- 
lem) nevezi. 
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menyekkel. Ez a kutatas nevezheto talan a leginkabb egzakt 
modszertannal rendelkezdnek. Problematikaja abban all, hogy 
a kapott valaszok gyakran eltero idoben sziiletnek. H3 peldaul 
nyar vegen megkerdezziik az embereker, hogy melyek vokak 
az evszak legfoncosabb temai, feltehetden tobben emlitik a 
kerdezes idopontjahoz kozelebb alio iigyeket, hiszen a korab- 
biak mar a felejtes homalyaba vesznek. Az sem egyertelmu, 
hogy mire iranyuijon a kerdes. Az amerikai kutatasokban a leg- 
fontosabb problernakra kerdeznek ra, de leteznek olyan vizsga- 
latok is, amelyek egyenesen az „On szerint mi volt egy adott 
idoszak legfontosabb esemenye?" kerdest teszik fel. Alapos 
elemzest igenyel, hogy a kapott valaszok mire elegendoek, va- 
jon valoban az emberek altal fontosnak tartott iigyeket latjuk-e 
majd a valaszokban? 

A harom napirend koziil modszertani szemponbol a pdn- 
es/vagy szakpolitikai napirend kutatasa a legnehezebb feladat. 
A nehezseget jol mutatja, hogy m/g az elso ket napirend vizsga- 
lata kapesan nagyon hasonlo modszereket kovetnek a kutatok, 
e napirendi tj'pus eseten lenyegesen tobb - egymassal versengo - 
eljaras ismert a szakirodalomban. A kiindulopont vilagos: ha a 
politikai szereplolc szandekaira vagyunk bvancsiak, meg keil 
ralalnunk a kezdemenyezeseikec. Vizsga'lhatjuk a partok es a 
politikusok parlamenti beadvanyaic, a torvenyjavaslatokat, a 
koltsegvetesi prioritasokat, a hivatalos kdzlemenyeket. Egy 
adott parlamenti ciklusban az egyes kerdesek targyalasara for- 
d/tott idd is egyfajta te'masorrendet ad szamunkra. Ha kizaro- 
lag a szakpolitikai napirendre vagyunk ki'vancsiak, nemileg 
kbnnyebb a dolgunk: elfogadott torvenyek, rendeletek, kolt- 
segvetesi dontesek vizsgalacaban megtalalhatjuk a sziikseges 
adatokat. Az egyszeru szamolas azonban konnyen felrevezetd 
Jehet: az egyes elemek foncossagat valamilyen sulyozassal meg 
korrigalnunk kell, Konnyen belathato, hogy egy rendelet es 
torveny, egy torvenyjavaslat es hacarozati javaslat, egy napi- 
rend elotti es utani felszolalas nem azonos erteku. A kutatoi 
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feladat nehezsege, hogy a vizsgaiat a valodi hierarchianak meg- 
felelo ertekeket rendelje az egyes elemekhez. 

Mi'g a napircndek kutatasanak tobbe-kevesbe elfogadott 
modszerei vannak a tudomanyban, ugyancz a kiilsd tenyezok 
vizsgalatarol mar nem mondhato el. A valodi fontossag („rcal- 
world indicator") merdszamban valo kifejezesere kevesen tet- 
tek Idserletet, bar elmeleti modelljeben szinte minden szerzd 
fefriinteti ezt az elemet. Akadtak kutatdk, aldk kiilonbozd sta- 
tisztikai adatok telhasznalasa'val kiserleteztek, czek a mutatok 
azonban vita targyat kepeztek. Ha az alkoholizmus vagy a 
drogkerdes „valodi fontossagat" keressiik, megnezhetjiik az al- 
taluk okozott halalesetek szamat - de ha az egyikben keveseb- 
ben halnak meg egy adott evben, akkor vajon nyugodt szi'wel 
kijelenthetjuk-e, hogy a masik fontosabb problema? Raadasul 
az index evente vakozhat, ami azonban nem jelenti feltetlenii! 
a valodi fontossag csokkeneser/novekedeset. Nem ketseges, 
hogy vannak teriiletek, ahol ezek a probalkozasok eredmenyre 
vezethetnek: a gazdasagi helyzetet a makrogazdasagi mutatok 
viszonylag pontosan irjak le, a bunozesi adatok kepesek a ker- 
des tarsadalmi sulya'nak jellemzesere. Ezekben az esetekben a 
valodi fontossag es a napirendi jelenlet osszehasonh'tasa valto- 
zasaban kepes megmutatni, hogy mennyire kongruens a tema 
kezelese a valodi jelentdsegevel. 

A masik, a napirendre hatast gyakorlo kulsd elem, a szeme- 
lyes tapasztaiatok es a „be'tkoznapi" ko7?mnmikaci6 is tdbb mddon 
vizsgalhato. Kerddi'vekkel, melyinterjukkal, esettanulmanyok 
(Yin 1994) elemzesevel megprobalhatjuk felden'teni az egyes 
kerdesek megneleset a hetkoznapokban, am a pontos ertekeles 
- azaz annak igazolasa, hogy amit kaptunk, az valasz-e a vizsga- 
lati kerdesre - itt is vitathatd. Kiildnosen a mindsegi vizsgala- 
tokkal kapott eredmenyek mennyisegben valo kifejezese tunik 
bonyolult feladatnak, az esetek tdbbsegeben szerencsesebb 
megoldasnak tunik a kifejtes, mint a merdszamokba foglalas. 
Akvantifikalasrol valo lemondas azonban azzal ja'r, hogy mate- 
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matikai es statisztikai modszerekkel nem tudunk koveckezcete- 
seket lcvonni e kulso elem es a napirendek kapcsolatarol. 

Mindezek a modszercani ketelyek termeszetesen nem jelen- 
tik azt, hogy a kiilsd elemek kutatasat figyelmen kivij] lehetne 
hagyni, hiszen mindket elem letezo, feltehetoen a szereplok 
donteseire hatist gyakorlo tenyezoje a napirend alkotasanak. 
A felismeres fontossagat hangsulyozom: az elemek akkor is le- 
teznek, ha egyelore meg nem mindegyik eseteben tala'lta mega 
kutacas meresiikre a legjobb eljarast, a „best practise"-t. 



3. wbliiznt, A polkikai napirend elemeinek vizsgalati inodszerei es a felineriilo 
prob! einak 



Elem 


Modszcr 


Problema'k 


iMe'dianapircnd 


Tartalomeleinze's 


Orga'numok kiva'lasztasa, 
sulyoza's, ingerkuszob 


Kozvelenieny-napircnd 


Kozveleineny-kutatas 


Kerdes megfogalmazasa, 
valaszadok felejtese 


Szakpoliiikai/pa'rtpolitikai 


Tartalomelemzes 


Elemek kivalasztasa, 


napirend 




suiyoza's 


Valddi fontossag 


Statisztikai adatok 
elemzese 


Mutatok tala'lasa 


Szemelyes tapaszcalacok 


Koivelemeny-kutacas, 

melyinterjuk, 

esettanulmany 


Hatas kideritese, erteketes 



A harom napirend es a ket kiilsd tenyezo vizsgalata cehat je- 
lentos ekereseket mutat: mind a modszerek, mind a problemak 
tekinceceben. Ha ilyen nehezsegekkel kell szamolnunk az 
egyes elemek vizsgalatakor, ertelemszeruen a kapcsolodasok, 
hata'sok megtalalasa sem egyszeru feladat. 

A media es a kozvelemeny kozotti „agenda-setting" hatasokat 
vizsgalo Irasokat a szakirodaJom az iigynevszcixAc/ipuko-tipoio'gia 1 ' 

17 Az elnevezes a Nemzeckozi Kommunika'cios Tarsasa'gnak a mexikdi ra'ros- 
ban tartott konfereneiaja utan rogziilt: itt inutatcak be eloszor ezt a koncepcior. 
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alapjan negy csoportba sorolja. Hasonlo eljarast alkalmazva a 
mas napirendek kozotti kapcsolatok kutatasat is tipizalni lehet- 
ne, miutan azonban a munkak tobbsege ebbc a tradt'cioba il- 
ieszkedik, a kovetkezokben ezt a felosztasc attekJntve besze- 
liink a lehetseges nezopontokrol. 

A csoportos/tas a kutatasok perspekti'vajat kct dimenzio 
alapja'n hatarozza meg (4. triblrizat). Egyreszt elvalasztja - a fi- 
gyelem fokuszanak fiiggvenyeben - a teljes napirendre, illetve 
a napirend egyes elemeire koncentralo vizsgalatokat. Elobbiek 
a napirenden levo osszes temat bevonjak a kutatasba, azaz ke- 
resztmetszeti attekintest adnak (ugynevezett „hierarchy study"), 
mfg utobbiak kizarolag kivalasztott temak sorsara figyelnek, 
azaz megkozelitesiik longitudinalis (Jongitudina! study")- A ma- 
sik dimenzio azt mutatja meg, hogy az adott iigy kozvelemeny- 
beli fontossaganak vizsgalatara milyen eljarast alkalmaz a kuta- 
tas: atfogoan a teljes nepesseggel (esetleg nagyobb csoportok- 
kal), vagy kizarolag egyenek percepciojaval foglalkozik. Elobbi 
enelemszeruen aggregalt adarokra epiil, mi'g utobbi azegyen- 
tol kapott valaszokat elemzi. 

■V. ttibliiztit. Az Acapulco-tipologia: az ..agenda-setting" negy perspektivaja 

A kozvelemenybeli foniossag merese 
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It. perspektiva 
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napirend 
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automatizmus 






(.competition") 


(..automaton") 
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III. perspektiva 


IV. perspektiva 




napirendi 


termeszecrajz 


kognitiv portre 




elemek 


(„narural history") 


(..cognitive portrait") 



Forrris: iMcCornbs 2004, 3 1 



A ket dimenzio alapjan az „agenda-setting" vizsgalatok negy 
perspektivaba rendezhetdk. Az /. perspektiva a temak teljesse- 
gere figyel, meghozza olyan modon, hogy az adott kozosseg 
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napirend-erzekelesere vonatkozo aggregalt adatokac dolgoz 
fcl. Ezt a nezdpontot a versaiy kifejezesscl illeti a tipologia, arra 
utalva, hogy az ilyen vizsgalatokban az iigyek egymassal ver- 
sengcnek a napirenden a figyelemert. A legelso „agenda-setting" 
kutacas, az ugynevezett Chapel Hill-tanulmany (McCombs- 
Shaw 1972) ezzel a modszerrel dolgozott, de szamos kesobbi 
vizsgalat is ugyanezt aikalmazta. 

A //. perspektivn szinten az iigyek versenyere fokuszal, a'm a 
napirendi fontossagot nem a teljes populacioban, hanem csak a 
kutatasba bevont egyenekkel kapcsolacban vizsgalja. Az iroda- 
lomban keves pelda akad ilyen kutatasra, amelyekroi tudunk, 
azok inkabb csak gyenge „agenda-setting" hatast aJlapitoctak 
meg {McLeod et ai. 1974). A perspeku'va elnevezese -ant07?M~ 
tizwius - rogton magyarazattal is szolgalhat az eddigi eredme- 
nyekre: az ilyen kutatasok ugyanis csak akkor jarhatnak siker- 
rcl, ha elfogadjuk, hogy a media az egyes emberek napirendje- 
re is olyan ingert jelent, amelyet onmukodo modon kovet egy 
meghatarozott reakcio. E vizsgalatok elofeltevese a mediael- 
meleteknek ahhoz a csoportjaboz all kozel, amelyek a media 
mukodeset es hatasat lovedekkent vagy injekcios tukent kepzel- 
tek el (lasd a 2.fejezetben), A kapott eredmenyek - a hatas gyaVori 
elmaradasarol - fenyes bizonyicekai annak, hogy az „agenda- 
setting" nem automatizmus: meg ha a kozvelemeny tdbbsege 
eseteben igaz is lehec a media napirend-kijelblo hatasa, akkor 
sem alakitja at automatikusan minden egyen napirendjet. 

A ///. perspeku'va visszater az aggregalt adatokhoz, de a fi- 
gyelem kdzeppontjaban mar nem a teljes napirend, hanem 
csak egy - esetleg nehany - tema szerepe!. Az ilyen kutatasok 
egyes iigyeket tortenetisegiikben mutatnak be, innen a ttrmi- 
szetr/ijz vagy vdltozdstdrtenet elnevezes. A polgari jogokrol 
(Winter-Eyal 1981), a drogkerdesrol (Shoemaker et al. 1989), 
a komyezetvedelemrdl (Ader 1995) es meg szamos iigyrdl ke- 
sziilt hasonlo nezopontu, az adott tema ket napirenden elfog- 
lalt poziciojanak va'ltozasat elemzd kutatas. 
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A IV, perspeku'va megmarad az egyes temaknal, es azokat a 
vizsgalacba bevont egyenek percepcidja alapjan kutatja. Az 
ilyen kognitiv pomik leggyakoribb alkalmazasi teruletet a ki- 
serietek jelentik, amikor manipulalt rudositasokat, hi'reket 
haszna'lra egyenek gondoikodasanak vakozasat elemzik (Iyen- 
gar ec al. 1982; lyengar-Kinder 1987). 

Az „agcnda-setting" hatas pontos mertekenek megallapita- 
sara az empirikus kutatasok tobbsege a icoirel/icios egyiitthatot ■'■ 
hasznalja. Az eljaras arra alkalmas, hogy ket valtozo mcnnyiseg 
(peldau) az adott temarol szolo mediarudosi'tasok aranya es az 
adott temanak a kozvelemeny altal adott fontossagcrtek) ko- [ 
zotti kapcsolatot vizsgalja, azaza merdszam a kapcsolat szoros- | 
sagat jellemzi. A korrelacios ertekek — 1 ,0-col (tokeletesen el- jj 
lentetes kapcsolat) a 0-n keresztul (semmilyen kapcsolat) ege- If 
szen + l,0-ig (teljes egyezes) tartanak. J 

Politikatudomdny es napirendkutatds 

Miutan a napirendkmatas ertelmezesemben a politikatudo- 
many szerves resze, c'rdemes roviden attekjnteni, hogy mikep- 
pen kapcsolodik egy ilyen vizsgalat a diszciplmahoz. A politi- 
karudomany es a napirendkutatas viszonyat vizsgalva ket ker- 
des lehet kiilonosen erdekes. Egyreszt az, hogy mikeppen il- 
teszkedik a kutatas a tudomanyteriilet eimeleti es modszertani 
sajatossagaihoz, hog>'an hasznosithatok a politikai tudas meg- 
szerzese soran a mas temak kutatasa kapcsan hasznalt eimeleti 
es modszertani alapok. Masreszt pedig, hogy a poiitikatudo- 
many milyen kutatasi iranyai szamara lehet hasznos a napi- 
rendkutatas, azaz hoi hasznosulhatnak a vizsgalatok soran ka- 
pott eredmenyek a politikatudomanyban. 

Bar a politikatudomanyban nines bevett feisorolasa az ei- 
meleti orientacioknak es az alkalmazott modszereknek - sot 
gyakran meg az is vita targya, hogy valami elmeletnek vagy 
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modszernek ncvezheto-e -, a legfontosabb eiemek minden 
szcrzo'nel mcgtalalhatok (Goodin-KIingemann 1996; Marsh- 
Stoker 2002; Toth-Torok 2003). Ha elfogadjuk azt az analiu- 
kus felosztast, amely a legfontosabb politikatudomanyi elmele- 
tekct alapvetoen negy csoportba sorolja - intezmenykozpontu, 
pozin'v, posztmodern es modellezo elmeletek (Toth-Torok 
2003 , 46-48) latnunk kell, hogy a napirendkutatas, bason- 
loan a legtobb politikatudomanyi temahoz, nem azonosfthato 
egyetlcn elmelcti onentacioval, akkor sem, ha a hatasokat ke- 
resd „agenda-setting" kutatasok egyerteimuen a pozidvista 
iranyzat reszeinek tekinthetok. A napirendkutatasok es az el- 
melcti orientaciok kapcsolatarol ennel pontosabbat csak akkor 
mondhatunk, ha reszletesen megismerkediinkazadottmunka- 
val. A politikai napirendrol ugyanis akar az institucionalizmus, 
akar valamilyen poziuv vagy posztmodern elmelet, de akar a 
racionalis valasztas elmelete kereteben is ertekezheriink. 

Az eg}' adott idoszakban a politikai vitak kozeppontjaban 
alio temakat megkozelithetjiik az inte'zmenyi elrendezes felol, 
akar abban az institucionalista hitben is, hogy a politikaban, es 
fgy a politika vizsgalatanal, az intezmenyek a legfontosabbak 
{Lane-Ersson 2000, 9). Ebben azesetben reszletesen megvizs- 
galhatjuk a media szerkezetet, s peldaul annak egyoldalusaga- 
val vagy barmilyen mas „eseti" elemmel magyarazhatjuk a na- 
pirend szerkezetet." 1 ' Akar meg - atertelmezessel - a neoinso- 
tucionalizmus kulcsszavanak tartott „megfeleles logikaja't" 
(March-Olsen 1989) is felfedezhetjiik a partok megvaltozott 
politikai kommunikacioja'ban, s kutatdi kapacitasunkat enneka 
logika'nak a megismeresere - amely egyben magyarazatul is 
szolga'l a politikai folyamatokra - iranyi'thatjuk. 

Ha kizarolag empirikus kutatasra szon'tkozunk, akkor alap- 

ls Timothy E. Cook konyveben peldaul amellettervel, hogy a media'c - leu Id- 
nosen a hi'rekke! foglaikozo mediat -is a politikai intezmenyrendszer re'szenek kell 
tekinteniink (Cook 1998). 
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vetoen egy pozitivista, ertekmentes keretben mozgunk. Mun- 
kank alapvetoen le/ro es elemzo jellegu lesz, korrelaciokat esz- 
leliink, es ezek alapjan teszvink megallapuasokat a politikai 
napirendrol - de osszegzeseink csak rendla'vij] ova cos modon 
terjednek Id a politikai rendszer egeszere. A legtobb napirend- 
kutatas alapvetoen ebbe az elmeleti es modszertani keretbe 
agyazhato. A behaviouralista politikatudomany a nyolcvanas 
evektol kezdodoen a media kutatasa teren is egyre intenziveb- 
ben kezdett foglalkozni a napirend kerdesevel. A szamos mun- 
ka kozul" kiemelkednek Shanto Iyengar - es kutatotdrsai - ke- 
sobb reszletesen targyalc irasai (Iyengar 1991; Iyengar-Kinder 
1987; Iyengar-Pecers-Kinder 1982), amelyek azt bizonyi'tot- 
tak, hogy a media milyen jelentos hatassal van a kozvelemeny- 
re, es a kereskedelmi erdekei hogyan befolyasoljak a hfrszelek- 
cios mechanizmusokat, vegso soron pedig magat a demokrati- 
kus rendszert. 

iVlunkank a politikai napirendrol rendszerelmeleti)itrz\)otn is 
targyalhato. Ez nem csupan a kommunikacioelmeletre 20 lehet 
igaz, amely a politikai rendszert eleve kommunikacios aramla- 
tok srrukturajanak tartja, hanem akar a strukturalista funkcio- 
nalizmusra is. A politika, a media es a kozvelemeny kapcsolo- 
dasi pontjainak elemzesekor a rendszerelmelet fogalmai hasz- 
nosak lehetnek: a kiilbnbozo logikak megertesekor a hatar- 
megvonodas tenye, a kolcsonos fuggoseg elemzese es a binaris 
kod megallapi'tasa segi'tsegiinkre lehet. A parlamenti logikat a 
media logikajara cserelo politikus kudarcaita torvenyhozasban 
es sikereit a mediaban eppen a ket teriilet sajatos kodrendszere 
kozotrj elteresek magyarazhatjak meg a legvilagosabban. A rend- 
szerelmeleti keret jelentos elonye, hogy temankat segft elhe- 

v > Lasd ewkrol Carmines, Edward G. - Huckfeldt, Robert 1996: Political 
behavior: An overview. In Goodin-KJingemann, 240-242. 

-° Lasd ehhez Deutseh, Karl 1966: The ntrvts of govanmtnt. New York: Free 
Press. 
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lyezni a politikai rendszer - es igy a politikatudomany - egyes 
elemei kozott. Akar Gabriel Almond- 1 ' negyedik input funkcio- 
jara (politikai kommunikacio), akar az ..output" es az „out- 
come" kozotti kulonbsegtetelre utalunk (Toth-Torok 2003, 
57-58), konnyu eszrevenniink az „agenda-setting" es a kom- 
munikacio jelentoseget a politikai rendszer mukodeseben. 

A racionrilis vdlasztds elmekte kereteben sem elkepzelhetet- 
len a politikai napirendrol beszelni," bar ebben az esetben is 
- ha nem is olyan mertekben, mint egy pozitivista elmeleti ke- 
retnel - le kell mondanunk arroi, hogy a napirend mukodesere 
nezve a'ltafanos megallapi'tasokat tegyiink. A napirendi logika - 
akar a media szelekcios eljarasai, akar a partok temakijelolo to- 
rekvesei es kuzdelmei - jol modellezhetdk. Ha talalunk olyan 
modellt, amely alkalmazhato a vizsgalt folyamatra, egyben ke- 
zunkben is van a megertes kulcsa. Hasonlo modon jart el pel- 
daul a korabban mar idezett Jian-Hua Zhu, aid az „agenda-set- 
ting" folyamatot zero dsszegu jatekkent mutatta be (Zhu 1992). 

A politikai napirend vizsgalata, gondolhatnank, bizonyos 
szempontbol talan a posztmodern dishirzuselmekthez all a leg- ji 
kbzelebb, A diskurzuselmelet 23 elkepzelese szerint ugyanis | 
nem letezik „objekti'v" valosag, minden jelensegaz adott tarsa- 
dalom diszkurziv kornyezetetol ftigg. Ez kepes eldonteni, hogy 
mi lesz a megitelese az egyes temaknak vagy szereploknek. Az ( 
elmelet - bar nehany alapeleme bevett tetelle valt - azonban 

!i Lasd ehhez Almond, Gabriel I960: A functional approach co comparative 
politics. In AJmond, G. - Coleman, J. S. (eds.): The politics of da-eloping areas. 
Princeton: University' Press; AJmond, G. 1965: A developmental approach to 
political systems. World Politics, 1. 

22 Ket erdekes kiserlet: Ordeshook, Peter - Schvartz, Thomas 1987: Agendas 
and the control of political outcomes, American Political Science Review, 81, 180— 
199.; Enelow, James 1981: Saving amendments, killer amendments, and the 
expected utility theory of sophisticated voting. Journal of Politics, 43, 1062-1089. 

- 3 La'sd ehhezLaclau, Ernesto - iWouffe, Chantal 1985: Hegemonies and socialist 
strategy: Towards a radical democratic politics. London: Verso; Laclau, Ernesto (ed.) 
1 994: The making of political identities. New York-London: V erso. 
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6. abra. A napirendkutata's hata'rteriiletei 

KizpoliiHa 



Szakpolirika 




messze all a nemzetkozi napirendkutatas pozitivista alapokon 
aid foaramatol. A diskurzuselmelet szerint ugyanis - ellentet- 
ben az egyedi eseteket empirikusan vizsgalo kutatasoktol - do- 
minans diskurzusrendszerek leteznek, amelyek eleve megszab- 
jak az egyes jelensegekkel kapcsolatos politikai vitakat es vegso 
soron maganak a temanak a megiteleset is. 

Ha a „hasznositasi pontokar." keressiik, azt allfthatjuk, hogy 
a napirendkutatasok alapvetoen harom politikatudomanyi te- 
rulettel allnak rokonsagban: a kozpolitikaval, a mediakutata- 
sokkal es a valasztoi magatartas vizsgalataval. A kesobbiekben 
latni fogjuk, hogy a nemzetkozi napirendkutatas nem nevezhe- 
td egysegesnek, a kulonbdzdkutatasi tradi'ciok mas-mas aldisz- 
cipli'nakhoz allnak kozel, s ez a kapcsoiat a temavalasztastol a 
vegkovetkeztetesek levonasaig tetten erhetd. Akik a mediata- 
nulmanyok vizsgalata felol kozelitettek a napirendhez, elsosor- 
ban a media napirendjere es annak hatasara koncentraltak. A po- 
litikatudomanybdl erkezdket a szakpolitikai napirend, mig a 
valasztoi magatartassal foglalkozdkat a kozvelemeny napirend- 
je erdekelte leginkabb (6. ribra). 

A hatarteriiletek koziil az elsd a mediatanulmrinyok 1 * („media 

24 A tudomanyteriilet megjeloiese nem egycrtelmu. Nevezik media-, kommu- 
nikario- es tomegkomrruinikacios tanulmanyolcnak is, ra'adasul eiek az elneveze- 
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studies") bsszefoglalo newel jeldltaldiszciph'na. Miutan a poli- 
tika temai az esetek tobbsegeben a media kdzvemeseben jut- 
nak el a kozvelemenyhez, a napirend vizsgalata soran - mint 
ezt a kesobbiekben reszletesen latni fogjuk - a mediarendszer 
srrukcurajanak, szelekcios mechanizmusainak az ismerete ki- 
emelkedd fontossagu. Nem veletlen, hogy a napirendkutatas 
egyik aga a media- (kommunikacios) tanulmanyokbol nott ki a 
multszazad hatvanas eveitol kezdodoen. Aztmegelozoen a ku- 
tatasok legfontosabb kerdese a tomegkommunikacio es a poii- 
tikai attitudok kozotti kapcsolat jellegere vonatkozott, s a leg- 
tobb kutatas a media altalanos hatasat kereste a kozve'Iemeny- 
ben. Innen azonban mar csak egy lepes hianyzott ahhoz, hogy 
a vizsgalodasok kdzeppontjaba a napirend fogalma keriiljon. 
A media napirend-kijeldld szerepenek kutatasa uj iranyt jelen- 
tett, de a ket teriilet kozotti kapcsolat es egymasrautaltsag erte- 
lemszeruen tovabbra is megmaradt. 

A politikatudomany szamara a kapcsolat talan legvilagosab- 
ban a kbzpolitika (..public policy") felol kozelitve erthetd meg. 
A tudomanyterulet irodalma 25 regota foglalkozik az altalaban 
magyarul ebben az esetben napirendre vetelnek forditott 
„agenda-setung" jelensegevel. A kbzpolitika - vagyis a polirika 
folyamatanak („policy making", ..policy process") - egyes sza- 
kaszait vizsgalo szerzok kulonbozo elnevezesekkel illetik azt a 
periodust, amikor az adott tema a kormanyzati donteshoza- 
tal iatokorebe kerul, J<i am abban egyetertenek, hogy a politikai 



sek nem is pontosan ugyanazta teriiletet fedik le. Temank szcmponrjabol a politi- 
kai kommunikacidval foglalkozd irodalom a leginkibb relevans (lasd Mazzoleni 
2002), ameJy azonban - bar a me'dia kiemelkedo jelentosege miatt tobb dologban 
hasonlo kerdesekkel foglalkozik - nem pontosan aionos ezzel a ceriilcttel. 

25 La'sd ehhez Vass 2003, tovabbi irodalmak uo. 524. 

26 Lasswell javaslattetelrol, Eaton kezdemenyezisrol beszel (Vass 2003, 515). 
A kezdemenyezest egy dsszefoglalo munka ugy irja le, mint „dontcs a dbntesrol 
egy adott teriilecen; maskent napirendre vetelkent ismen" (Hague, Rod - Harrop, 
Martin - Shaun Breslin 1992: Comparative government and politics. London: Mac- 
millan Press, 402.) Lasswell mar egy 1949-es munkaja'ban ugy velte, hogy a folya- 
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dontesbozatal elso fazisa aziigy felmeriilesekor kezdodik. A koz- 
politika arra ki'vancsi - es ez a kerdesfelteves mar a napirendku- 
tatas egyik megkozeh'tesi lehecdseget jelenti - hog) 7 vajon ho- 
gyan, milyen szereplok befolyasanak koszonhetden kerulnek 
egyes temak a politikai napirendrc. A szerzok nagy tobbsege a 
kerdes kapcsan megkulonbdzteti azaltalanos es a specia'lis koz- 
politika! prioritasokat. Mi'g elobbiek kapcsan a kozvelemeny, 
utobbiak eseteben a szakpolitikai kozdssegek („policy com- 
munity") donto fontossaga't emeiik Id." A kozpolitika megkd- 
zeli'tesmddja a napirendre vetelt illetden tobbek kozott abban 
ter el a klasszikus, pozitivista alapokon alio napirendkutatastol, 
hogy normati'v szempontokar is megjelenit a vizsgalodas so 
ran. 18 Arra b'vancsi, hog}' vajon megfelelden mukodik-e az 
ugyek „becsatornazasa", a politika kepes-e meghallani a tarsa- 
dalom igenyeit, kepes-e reagalni a tarsadalom felol erkezo 
sziiksegletekre es igenyekre. A mukodokepes folyamatnak 
ezert a kozpolitika irodalmaban megvannak az elofeltetelei 
(Vass 2003, 517), mint peldaul a jol ellrijlonithetd szakpolitikai 
alternativak, a szakmailag korrekt mediarendszer, az autonom 
erdekszervezetek lete es a participate elemeket is tartalmazo 
politikai kultura. A kozpolitika irodalma a napirend meghata- 
rozasa tekinteteben a modernkori politikai rendszerek harom 
u'pusarol beszel: az allamcentrikus, az elitista es a pluralista 
modellrol (Vass 2003, 516). Az idealripusok es a politikai va- 
losag viszonyanak vizsgalatakor a kozpolitika rudomanya jo 
hasznat veheti a napirendlcutatis a'ltal kialakitott modszerek- 
nek. Ez a vizsgalodas mutatja meg a legtisztabban a ket teriilet 
kapcsolodasi pontjait: a napirendkutatas alkalmas arra, hogy 
egy adott idoszak vitairol beszamoljon, de a „kinek a kezeben 

mat tdbb resire bonthatd: a forrasra, a tartalomra, a kozveritore, a befogadora es a 
hatasra(Norrisetal. 1999,9). 

J " Lasd Hague-Harrop-Breslin: i. m. 403. 

18 A kdipolitikai kutatasok tegfomosabb megallapi'casairo): Ho»lcrt-Ramesh 
1995,104-121. 
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van a kontroll?" kerdesehez mar mas modszerekre es elmeleti 
ismeretekre is sziiksege van. Mint kesobb latni fogjuk, ez a ti- 
pusu kerdesfelteves a napirendkutatas klasszikusaitdl sem volt 
idegcn, igvaz ilyen vizsgalodasok eseten a ket teriilet -sot oly- 
kor meg tobb aldiszciphna - egyuttes ismeretanyaga is elen- 
gcdhetetlen. 

A harmadik teriilet a valasztoi (szavazoi) magatands v'mgdla- 
ta Cvoting behaviour"). - v Kiildnosen a felmeriilo iigyek alapjan 
donto szavazot feltetelezo „kozgazdasagi" vagy „racionalis" 
modell eseten erdekesek a tudomanyteriilet szama'ra a napi- 
rendkucatas eredmenyei, a mediahatas keresese a valasztoi 
dontesekben. 50 Egya'ltalan nem mellekes ugyanis a ket teriilet 
viszonyanak elcmzesekor, hogy milyen valasztoi magatartast 
gondolunk altalanosnak. Amennyiben erds partidentifikacidt 
vagy akar osztalyszavazast veliink meghatarozonak, a napi- 
rend, a media es a kampany szerepet ohatatlanu! gyengenek er- 
tekeljuk. Ha viszont azt Jatjuk, hogy a szavazoi kotesek gyen- 
gebbek, ha a valasztoi dontesekben a szituauv elemeket na- 
gyobbnak gondoljuk, a napirendvizsgalatok rogtdn kiemelt je- 
lentdsegre tesznek szert ezen a tudomanyteriileten beliil is 
(Popkin 1991; Norris etal. 1999, 2-9). A tematikus szavazorol 
(„isue voting") szolo munkak tobbsege ugyanis azt alli'tja, hogy 
a valasztoi magatartas donto eleme a szavazoi merlegeles. En- 
nek a merlegelesnek es vegiil a ddntesnek az alapjat pedig a 
politikarol szerzett informaciok jelentik. Leszamitva a min- 
dennapi tapasztalatokat a valasztok aiapvetoen kozvetett in- 

:9 Lasd Toka Ga'bor 2003: A szsvizo\ magatartas. In Gallai Sandar - Torek 
Gabor (sierk.): Politika es politihnwlomtiny. Budapest: Aula. 

5(1 Ket pekla az irodalombol: Miller, William L, 1991: Media and voters: The 
irtitlreiice, content, and influence of press tmi television tit tbt 1 981 general election. Ox- 
ford: Oxford University Press, 200-2 19.; Page, Benjamin I. - Shapiro, Robert Y. 
1 992 : The rational public: Fifty years of trends hi Atnetiean 's policy preferences. Ch ica go: 
University- of Chicago Press, 321-354. A racionilis va'lasztoro! bovebben: Toka 
2003,467-470. 
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formaciokkal rendelkeznek a politikaro!, ez a tudasuk pcdig 
gyakran a napirendet bemutato mediabol szarmazik. A ket cu- 
domanyteriiiec kapcsolata itt vilagosan lathato: ha sikerul be- 
mutatni egy adott idoszak napjrendje es a valasztoi dontesek 
kozotti kapcsolatot, akkor mind a napirendkutatas, mind a va- 
lasztoi magatartas kutatasa tekinteteben foncos felfedezest 
tehetiink. 

A harom napirend kutatasanak hacterelmelecekent is szol- 
galo harom aldiszciph'na mellett egyeb teriiletcken is haszno- 
sak lehetnek a napirendvjzsgalatok. A politikntudomany kJasz- 
szikus teriiletei koziil ujabb harmat emelek ki - a politikai mar- 
ketinget, a politikatortenetet es a demokraciaelmeleteket -, 
hogy igazoljam a kapcsolodasi pontok letet. 

.Az eddig bemutatott aldiszciplinaknal talan kevesebb tudo- 
manyos hatter es lenyegesen nagyobb piackcpesseg jellemzi az 
elso ityen kapcsolodasi teriiletet, a politikai ?narkctinget („poli- 
tical marketing"). A politikusok es temainak eladasa soran a ta- 
nacsado nem nelkulozheti azokat az ismereteket, amelyeket a 
napirendkutatas kepes eloallitani. Ha a politikai marketing 
bizcos tudassal rendelkezik arrol, hogy egy adott mediarend- 
szer es valasztoi viselkedes keretei kozott milyen a napirend 
szerkezete, mely temaknak es milyen formaban van nagyobb 
eselyuk arra, hogy a politikai vitak kozeppontjaba keruljenek, 
lenyegesen konnyebb a politikai cselekvest es kommunikaciot 
megtervezni. Nem veletlen, hogy a legtobb temaval fogtalkozo 
munka hosszabb fejezeteket szentel a politika, a media es a 
kozvelemeny kapcsolatrendszerenek, valamint a politikai napi- 
rend egyes elemeineka bemutatasara. 

A napirendkutarisok kapcsolodasi ceriiletc a politikatortenet 
(„politicaI history") is lehet. A tortenettudomany, a torteneti 
kutatasok szamara ugyanugy vizsgalati egyseget jelentenek az 
egyes korszakok politikai vitai - azaz a napirenden levo iigyek -, 
mint a dontden a jelenkorral foglalkozo politikarudomanyban. 
Ha a ma letezo politikai rendszerekeseteben felismerjuk a vita- 



72 



temak jelentdseget a politikai elemzesben, miert nc tennenk 
meg ugyanezt korabbi korszakok eserebcn is? Ha dfogadjuk, 
hogy napjaink politikajara az intczmenyek es a szerepldk mel- 
lett a temak is jellemzdk, ugyanezt kell allfcanunk barmeiy ki- 
valasztott torteneti iddrdl es hefyrol (McCombs 2004, 32-34). 
A politikatortenet kutatoic ezen felismeres mellett a napirend- 
kutatas azzal is tamogathatja, hogy megbizhatd empirikus 
modszereivel segi't megadni a kesdbbi torteneti lefrasok es 
elemzesek szamara azoknak a temaknak a listajat, amelyek egy 
adott korszakot jellemeztek. 

A kapcsolodasi pontok vegere maradtak a demokrriaatbnelt- 
tek („theories of democracy")- Ezek a munkak - kulonosen 
azok, amelyek a demokraciak atalakulasaval fogialkoznak - 
egyre jelentdsebb mertekben targyaljak a media szerepet. A me- 
dianak - es kdzvetett modon a napirend atalakulasanak - az 
egesz politikai rendszerre gyakorolt hatasaval foglalkozd ira- 
sok elterd megallapitasokat tesznek a media es a politika kap- 
csolatardl (Bennect-Entman 2001). Kcizos kiindulasi pontjuk 
az, hogy a media jelentoseget, szerepet, fontossagat a demok- 
racia milyensege szempontjabdi elemzik. Azirodaiom legfon- 
tosabb tanulsagait - miutan ezek egy resze mar a jelen munka 
kozvetlen eldzmenyenek, azaz a kutatast megalapozd iroda- 
lomnak szamit - a kovetkezd fejezet ismerteti. 

Szamos egyeb politikatudomanyi aldiszcipli'na men'thet meg 
a napirendkutatas soran kapott eredmenyekbdl. A partok kuta- 
tasa, a politikai kulrura vizsgalata, a gazdasag es poliuka kap- 
csolatanak elemzese, az erdekegyeztetes es meg egyeb terule- 
tek hasznalhatjak vizsgalodasaikban egy adott iddszak napi- 
rendjenek tanulsagaira vonatkozo megallapitasokat. A fentebb 
bemutatott tertileteket azert emeJtem ki, mert ugy ereztem, 
hogy ezek azok a kutatasi iranyok, ahol a leginkabb indokolha- 
td a kapcsolat termeszetesse'ge es fontossaga. AJHtasaimmal azt 
kivantam bizonyitani, hogy bar a napirendkutatas a politikatu- 
domanyon kfvul is dnalld elecet elhet, mind elmeleti es mod- 
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szertani alapjait, mind kapcsolodasi lchetdsegeit tckintve ez a 
rudomanyteriilet tekinthetd a termeszcr.es kozcgenek. 

Az cimeleti alapok es a lehetse'ges kapcsolodasi pontok bc- 
mucatasanak vcgcre ervc tekintsuk at, hog)' meddig jutottunk 
el eddig a politikai napirend kutatasa'ban. Egyreszt lathattuk, 
hogy a napirendkutata's tobb elme'leti es modszertani uton is 
megkozeii'theto, bar a fdaramra az cmpirikus, pozitivista ala- 
pon a'llo kuratasok a jellemzdk. Masreszr az: talalruk, hog}' a 
napirend vizsga'lata tobb politikarudomanyi aldiszcipl/naval is 
eld kapcsolarban all. A kutacasok alapvetdcn harom iranybol 
mduirak, s az eltero latasmodokat eppen ez indokolta. Akik a 
kozpolitika felol kozeh'tettek a targyhoz, elsosorban a „hogyan 
es mire rcagal a kormany?", a me'diatudomanyoktol clindulok 
a „mi a media szerepe a folyamatbanr", mig a valasztoi maga- 
tartas kutatoi a „hogyan hat a kozvelemenyre?" tipusu kcrde- 
sekre kerestek a valaszt. A politikai napirend kutatasanak auto- 
nomiajat az adja ezekkel az aldiszciplinakkal szemben, hogy a 
„mi van a politika napirendjen, miert van ott, es milyen batast 
gyakoro)- 1 " a kozponti kerdesiik. 
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2. MEDIA ESPOLITIKA 



A kiildnbdzo megkdzeh'tesi leheto'segek, kiinduloponcok elle- 
nere a szakirodalom ahban egysegesnek tekintheto, hog)' a na- 
pirendkutatasok kdzvetlen elozmenyenek-es a kutatasok meg- 
kezdese dta a legszorosabb hatarteriilctenek - a mcdiatanul- 
manyok nevczhetdk. A media azonban egcszen kiildnbdzo' ira- 
nyokbol kutathar.6: a szociologia elsd'sorban szervezetkent, a 
kozgazdnsrigtnn uzletagkenc, a hilti'trakmattisok uzenetek meg- 
fogalmazojakent tekint ra, a politikntiidomdny a politikai intez- 
menyekkel es szcreplokkel valo kapcsolatara k/vancsi, mi'g a 
szocidlpszicholdgin kozossegek letrehozojanak es hacasokat kifejto 
szervezetnek veli (Bogdanor 2001, 671). Targyunk szempont- 
jabol utobbi ket megkozelites az igazan erdekes: a politikai na- 
pirendre fokuszalo klasszikus munkak szerzdinek jelentds re- 
sze e rudomanyteruletek ira'nya'bdl erkezecc, es bar a kesob- 
biekben elvalt a diszcipli'nak utja, az egyma'sra hatas - fogalmak 
es mddszerek atvecele, eredmenyek kdlcsdnds felhaszna'la'sa - 
maig megfigyelheto. 

A media szerepevel, a politika'ra gyakorolt hatasava! foglal- 
kozo i'rasok mara kdnyvca'rnyi irodalomma a'llrak ossze. Az 
alabbiakban azokat a felismereseket, vizsgalau kerdeseket, 
problemakat es kutacasi eredmenyeket foglalom ossze, ame- 
lyek a media es a politika kapcsolatac nem a pozitivista alapo- 
kon alio „agenda-setting" paradigma kereteben vizsgalo iro- 
dalomban fogalmazodtak meg. Egy napirendkmacasrol szold 
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